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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de.2). . de..Malg.....de 1920 ACORDAO NL03-10.,378

Recurson® 96.018 -~ IRPJ -~ EXS: 1986 e 1987

Recorrente OXFORD S/A-INDOSTRIA E COMERCIO

Recorrid DRF em JOINVILLE -~ SC

IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - A fixagao de valor re-
sidual Infimo, em flagrante desproporgdoc com O  prego
de aquisicao dos bens junto ao fabricante, e das pres-
tagdes do "leasing"™, além de os prazos dos contratosse
rem muito inferiores & expectativa do tempo 'de vida Gtil
dos bens, desvirtua a esséncia do contrato de "leasing”
e dos principios em que assenta, convertendo-o, na rea
lidade em contrato de compra e venda a prazo, hio obs-
tante a roupagem formal do contrato de "leasing® finan
ceiro. Indedutiveis, por conseguinte, as prestagdes pa
gas a titulo de arrendamento mercantil.

- Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por OXFORD S/A-INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-

seltho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao

recurso, Vencido o Conselheiro Luiz Alberto Cava Maceira gue dava pro

vimento,

VISTO EM
SESSEO DE:

Sala das SessOes-DF., em 21 de maio de 1990

A NOS TERMOS DC
ICO DO ART. 59 Ix
REGIMENTO INTERNO.

DICLER D SUNCEO - NA PRESID

- RELATOR

- PROCURADOR DA FAZENDA NAC

250U7 1898 NAL

V.V.



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Cpnselhei-
ros: AYRES DE OLIVEIRA; LORGIO RIBEIRQO, DICLER DE ASSUNCEZO e CARLOS
EMANUEL DOS SANTOS PAIVA(Suplente). Ausentes por motivo Justificado,
0s Conselheilros ANTONIO PASSOS COSTA DE QOLIVEIRA e FRANCISCO XAVIER

DA SILVA GUIMARAES. f
I
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ACORDAO N© 103-10.378

RECORRENTE:  OXFORD S/A INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

B I e

0 Contribuinte, Oxford S/A Indlistria e Comércio,
com domicilic fiscal em S3o Bento do Sul (SC), interpos tempesti-
vo recurso {(fls. 41/49) a este Conselho, enm 16/11/89, contra a R.
Decisao (fls. 36/38) do Sr. Delegado da Receita Federal em Join =
ville (s8C), que} en 01/09/8%9, julgara procedente o langamento cons
tituido pelo Auto de Infragdo (fls. 10/11), de 20/02/89, tempesti
vamente impugnado em 20/03/89, &s fls. 12/22.

2, A questdo em litigio diz respeito a glosa de despe~
sas referentes 8s contraprestagoes dg arrendamento mercantil, cujos
contratos foram descaracterizados para contratos de compra e venda
de bens a prazo, por conterem clausulas de pagamento em prazo bem
inferior ao tempo de vida Gtil do%/bens (sete), de fixagdo de va~
lor residual Infimo, em clara desproporgao ac prego de aguisigao
pago ao fornecedor (todos~oito). O montante glosado no 19 semes -
tre de 1986 (Ex.86) atingiu a quantia de Cz$ 419, 945,51, e no 29
semestre de 1986 (Ex.87) atingiu a quantia de Cz$ 481.281,19. 0
langamento teve por fundamento o disposto no art, 235, §§ 19, 29,
39 e 49, do RIR/80, por infragao aos preceitos da Lei 6.099/74;
Lei 7.132/83; Port. MF n9 564/78; Resols.BACEN, n9s 351/75 e 980/
/84.

3. O Contribuinte, na Impugnagdo, apds transcrever dis
positivos legais pertinentes 3 matéria em litigio, argumenta:

a) que o Conselho Monetidrio Nacional tem competeén
cia para baixar nérmas complementares regulando o andamento ! mer
cantil, no entanto até agora manteve a livre  pactuag@o quer
que respeita a distribuigdo das prestagtes, gquer no que respet
ac percentual minimo garantido para o exercicio da opgio de ¢
pra;
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b) que o Banco Central, Oorgao fiscalizador do "lea-
sing", comumicou a prdpria Receita Federal que .. tanto a  maior
concentragao.dos pagamentos das contraprestagdes no inicio 6u no
fim do prazo contratual bem como a pouca expréssividade do valor
residual garantido nao descaracterizam o contrato e, pelo contra
rio, inserem-se plenamente na filosﬁfia do arrendamento do tipo
fipanceiroé'.

c) que, segundo o prdpric Diretor da DIMEC, o arren
damento mercantil tem caracter finahceirq, no gqual ¢ arrendador
procura ao miaximo o custo de aguisigao, recebendo as contrapres-
tagoes e deixando apenas um residuo que para ser recupergado pelo
prego de venda final se exercida a opgao de compra;

d) que, segundo os juristas Arnold Wald e Geraldo

Ataliba, emitindo parecer sobre a matéria, entendem que tendo a
arrendat3ria no prazo contratual pago contraprestagoes que corres
pondem. ac prego de aguisigao do bem, inclusive os custos financei
ros e'administrativos,banqggplucio da ‘arrendadora e interpretando
sistematicamente as normas feguladoras do "leasing", torna-se de
pouca importdncia o montante do precgo estipulado para o exercicio

da opgao de compra;

e) que, na pratica, consagrou-se a possibilidade de

serem as prestaqus devidas pelo arrendatario decrescentes, em
vez de iguais ou crescentes;
' f) que o.legislador n3o se preocupou com a.valor das
contraprestagdes a serem pagas pelo arrendatario, apesar de sua
competéncia para fixa-lo’, apenas estabeleceu o prazo minimo pa-
ra velculos e tres anos para os demais bens;

g) que nem a lei nem as normas complementares esta-
beleceram um ninimoe no valor a ser pago em cada contraprestaqao '
nem se o valor de cada uma seria igual ou n3o aos valores das de-
mais;

h) que, pela lei do "leasing", o contrato de arren-
damento mercantil somente se descaracteriza por violagao ao art.
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11, " 19, da Lei 6.099: "Aquisigado pelo arrendatitio de bens arren-
dados em desacordo com as disposig&es desta Lel, sera considerada
operagao de compra e venda a prestagao";

i) que, também esse & o entendimento do Prof. A. Lo-
pes de S&, no seu livro "Leasing e Finangas de Empresas" - Edit.
Apec - 1972; ' '

j) qﬁe a maior concentragdac das prestag¢bes nas doze
primeiros meses foi pactuada no interesse dos contratantes e nao
para lesar o Fisco;

3

1) que a propria CST-Coordenagio do Sistema de Tribu
tagdo,-respondendo_a consulta, emitiu o _Parecer CST n? 685, . _de _
2/4/85, no qual nega a perda de suas cargcteristiqas, o.arrendameg
to mercantil com fixagdo do valor para opgao de coﬁbra em 10% do

valor da nota de aquisigﬁo do bem arrendado;
m) que, no seu caso, ndc houw nehluma opcda antecipada;

n) que, i vista do exposto, o questionado nao se en-
quadra na hipotese de descaracterizagao prevista no art. 235, § 19,
do RIR/80, uma que a Lei 6.099/74 e normas complementares nao fo-
ram violadas; ' :

o) que a glosa & insubsistente, raziao pela qual pede
_cancelamento do crédito tributario em litigio.

4. Na Informagdo Fiscal de fls. 24/30, cuja leitura ora
se faz, o Sr. Autuante opina pela manutengao do langamento.

5. A Autoridade a _quo, comentado o feito, antes de con—
cluir, julgando o langamento procedente, aprova os fundamentos de-
cisdrios apresentados pela Divtri, in litteris, & fls. 37:

"A discussdo toda gira em torno da regulari
dade ou nao dos contratos de "leasing" firmados pela
impugnante, denunciados. que foram de dissimulaqao,em

‘*\ decorréncia de prazos em periodos inferiores a expec

4
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tativa de vida util dos bens, flxaqao de valores re-
siduais Infimos ou simb8licos, antecipagao na opgao
de compra, além de pagamentos da quase totalidade
dos contratos nos primeiros 12 meses contratuais,
constituindo-se em verdadeiros contratos de compra e
venda a prestagao.

) Por expressa determlnagao da Lei n? 6.099/
/74, sera considerada operagao de compra e venda a
prestagao, a aquisigao dos bens arrendados em desa-
cordo com as disposicoes contidas na legislagao per—

tinente - a Lei n? 6.099/74, a Lei n? 7.132/83, a
Port., MF.n? 564/78 e as Res. BCB n® 351/75 e 980/
/84. Ocorrendo dlSSlmulagao materializa a 1nfragao
legal.

3

O contencioso instalado tem sido objeto de
reiteradas decisdes, na esfera administrativa, for-
mando-se farta jurisprudéncia. Sao exemplos, entre
outros, os Acbrdacs do Primeiro Conselho de Contri-

buintes n® 103<07:767/87;-103-08.281/88 e~103-07. 987/-—-
/87, que_ lastreiama presente decisao. O entendimento
firmado & de que "A fixagao de valor residual Infimo,
em flagrante desproporgac com o prego de aquisigao

dos bens junto ao fabricante e das prestacdes do
"leasing" alem de os prazos dos contratos serem mui
to inferiores & expectativa do tempo de vida itil

dos bens, desvirtua a.essencia do contrato de "lea -
sing" e dos principios em que assenta, convertendo-o,
na realidade, em contrato de compra e venda a prazo,
nao obstante a roupagem formal do contrato de "lea
sing" financeiro. Indedutlveis, por conseguinte, as
prestagdes pagas a titulo de arrendamento mercantil.
II) Nessges .casos, O prego de compra e venda é o to-
tal das contraprestagoes pagas durante a v1gencia
do arrendamento, acrescidc da parcela paga a titulo
de prego de aqu151gao {Lei n? 6.099/74, art. 11, §
29) . Logo, nao ha falar em. desmembramento dos valores
que compuseram as contrapresta¢des pagas & arrendata
ria,"

Alicergado nessa jurisprudéncia e nos fatos
efetivamente ocorridos, cuidadosamente analisados no
processo 13976/000.016/89-51, houve-se de denegar a
impugna¢ao apresentada.

Independentemente da melhor ou pior inter -

- pretagdo trazida acclagdo as normas que regem a maté

ria em litlgio, na realidade, este forum administra-

tivo monocratico n3o pode divorciar dos entendimen -

tos decisdrios de instincia superior, formadores de

jurisprudencia administrativa, em especial quando se
trata de entendimento pacifico e em profusao.

Assim, deve-se decidir com base nessa juris
prudéncia e de acordo com as razoes enfocadas no pro
cesso principal, que possui a mesma motivagao fatlca
que o presente feito, denegando-se provimento a inp-
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pugnagao.

Descaracterizado que foi o contrato de ar-
rendamento, tem-se efetivo contrato de compra e ven
da a prestagdao, na forma prevista pelo § 19 do art,
1l da Lei n? 6.099/74 e, por conseguinte, o langa -
mento tributario estid regularmente formalizado e
cientificado ao sujeito passivo por infragao ao art.
235 e §§ 4o RIR/80 - art. 11l e §§ da Lei n? 6.099/
/74 e legislagao complementar.

A consideragao do Sr. Delegado da Receita
Federal, em Joinville-SC."

6. Em sua defesa final, o Contribuinte mostra toda sua
inconformidade com © julgamento singular, reapresentando os funda
mentos de seu arrazoado impugnatorio, para mals uma vez pedir o

cancelamento do credito tributarioc em litigio, nos termos cuia

leitura se faz em plenario.

E o Relatorio.

vy orToQo
Conselheiro BRAZ JANUARIQO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do. Recurso, pela sua tempestivida
de e interposigao na forma da lei.

2. . De acordo com o que se viu no Relatdrio, a gquestao
presente circunscreve-se na inobservancia ou ndo 3 législaqﬁo que
rege os contratos de arrendamento.mercanti%,.inclusive e prihci -
palﬁenée sob o aspecto tributario. O Contribuinte foi considerado
infrator a essa legislagao, dgnd6 causa a_exigéncia do tributo pe
la glosé das despesas consideradas indedutiveis. Por sua veg, a
glosa teve por fundamento a descaracterizagao dos contratos de
arrendamentos, considerados pelo Fisco como'de compra e venda a
prazo. Houve inobservincia 3 Lei 6.099/74, 3 Lei 7.132/83, as Por
tarias MF-376-E/76 e 564/78 e as Rééolugaes BACEN - 351/75 e 980/
/84, e ao art. 235 e §§, do RIR/80. Os elementos féticos'conside—



SERVIGO POBLICO FEDERAL Processo n® 13976 /000.017/89-13 6.
Acbrdac n9® 103-10.378

rados pelo Fisco para que se configurasse a descaracterizagao des-
ses contratos, foram as” clausulas que estabeleceram unm valor resi-
dual Infimo e um prazo efetivo de sua liquidacgao inferior a vida
itil dos bens arrendados.

3. Pelo Termo de Verificagao de fls. 02/03 demonstrati-
vos anexados ao Processo que comprovam os fatos descritos no Auto
de Infragdo estd definitivamente provado ser infimo o valor resi-

dual dos bens arrendados, nao ultrapasséndo 1% do valor total con-
tratado, exceto um caso, em gue © valor de opgao de compra f01 pa-
go antecipadamente, bem comoc ser o prazo de . 24, ou 36 meses multo_
inferior ao da vida util dos referidgs bens, que, no‘mlnimo, e de
60 meseé. Comprovados processualmente tais fatos, restaria discu -
-____tir,segosfmesmos-descaracterizam_osfcontratos;dé arrendamento por
violagap as regras estabelecidés pela legislagao pertinenté. As-
sim pos;g a questao e a luz dessas normas, o procedimento  fiscal
estd correto, nao sO pela tese ja consaérada pelo E. Conselho, que
aqui plenahente se aplica, mas pela clara déscaracterizaqﬁo do ar-
rendanento, configufando4se pelos fatos comprovados, em efetiva
operagac de compra e venda a prazo. Nao fol o Fiséo quen promoﬁeu
a descaracterizagao desses contratos, mas os prépfios fatos deles
resultantes. O cumprimento exato das clausulas contratuais selou
definitivamente as operaqoes ditas de arrendamento mercantil, como
de compra e venda, de vez que dele resultou o descumprimento da
lei, como bem descreveu .a Autoridade a gquo. A.polémica estabeleci-
da entre a Admlnistraqao e o Contribuinte no que respeita d inter-
pretaqao da legislagao pertlnente ao caso, ha muito ja levou o Con
selho a um posicionamento paC1fico, nao merecendo, portanto, ‘mais
discussoes e esforgo 1nterpretativo. A dedutibilidade das presta -
goes de arrendamento contratado na forma adotada pelo Recorrente
& inadmissivel. A glosa & procedente i vista dos fatos e da ledi.

Isto Posto e
Considerando tudo o mails que dos Autos consta,

Nego provimento ao Recurso,.

BrasiJia-DF., en 21 de maio de 1990.

ﬁﬁﬁo PINT -  RELATOR



	Page 1
	_0078400.PDF
	Page 1

	_0078500.PDF
	Page 1

	_0078700.PDF
	Page 1

	_0078900.PDF
	Page 1

	_0079100.PDF
	Page 1

	_0079300.PDF
	Page 1

	_0079500.PDF
	Page 1


