MINISTERIO DA FAZENDA
M2 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
MefX¥ OITAVA CAMARA

Processo n°. : 13976.000111/2004-72
Recurso n° :144.139

Matéria: : IRPJ E OUTROS - EX.: 2001
Recormrente : CVG- CIA VOLTA GRANDE DE PAPEL
Recormrida : 32 TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Sesséo de : 28 DE MAIO DE 2008

RESOLUCAON®° 108-00.488

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso
interposto por CVG - CIA VOLTA GRANDE DE PAPEL.

RESOLVEM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em

diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

MA% SERGIO FERNANDES BARROSO

PRESIDENTE

KAREM JU
RELATO

IDINI DIAS

FORMALIZADO EM: 3 0 U 7008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS
TEIXEIRA DA FONSECA, ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO, ARNAUD DA
SILVA (Suplente Convocado), JOAO FRANCISCO BIANCO (Suplente Convocado),
VALERIA CABRAL GEO VERGOZA e CARMEN FERREIRA SARAIVA (Suplente
Convocada). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO
e CANDIDO RODRIGUES NEUBER. %
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Recurso n° :144.139
Recorrente : CVG- CIA VOLTA GRANDE DE PAPEL

RELATORIO

Trata-se de Autos de Infragdo de IRPJ/CSLL/IPIS e COFINS, todos
referentes ao ano-calendario de 2000. Os langamentos dos tributos versam sobre:

(i) IRPJ: 001 - Qutras Receitas Operacionais;

(i) PIS: 001 — Falta/Insuficiéncia de Recolhimento do PIS
(omissao de recita operacional);

(i) COFINS: 001- Falta/Insuficiéncia de Recolhimento de
COFINS (omissao de recita operacional);

(iv) CSLL: 001 - Falta de Recolhimento de CSLL (omisséo de
receita operacional).

Os autos retornaram de diligéncia solicitada por esta Camara,
quando da andlise do Recurso Voluntario apresentado pelo Contribuinte. Por
economia processual, utilizo-me de parte do relatério do Voto que determinou a
diligéncia, para esclarecer do que trata a questao.

A autuagao é baseada na omissao de receitas operacionais no ano-
calendario de 2000, conforme apurado no Termo de Verificagdo e Constatagio
Fiscal, caracterizada pela falta de contabilizagdo do ganho obtido com a aquisicdo
de prejuizos fiscais que posteriormente foram utilizados na compensagdo com
acréscimos legais de suas dividas parceladas no REFIS, gerando, em
consequéncia, redugdo indevida do lucro sujeito a tributagéo.

Uma vez intimado da lavratura do Auto de Infragdo o contribuinte,
em 01.06.04, apresentou Impugnag¢édo, com fundamento nos artigos 7° a 22, do
Decreto n°® 70.235/72, alegando, basicamente, que:
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(i) Preliminarmente, a multa de 75% imposta sobre o
montante supostamente devido é exorbitante e atenta
claramente contra o direito de propriedade garantido pelo art.
5°, XXIl da CF, uma vez que assume cariter confiscatério, cuja
vedagao esta estatuida no artigo 150, inciso IV, da Constituicdo
Federal.

(i) Tal multa, por seu alto valor, causaria a faléncia de
empresas, castigando empresario e trabalhador, ferindo, pois,
a fungdo social da empresa, defendida no Novo Cdédigo Civil.

(ii) Nao incide IRPJ ¢ CSSL sobre aquisigdo de Prejuizos
Fiscais de terceiros, uma vez que a base de célculo de tais
impostos é a renda, e essa, por natureza, caracteriza-se pelo
acréscimo patrimonial. J& a aquisi¢do de Prejuizos Fiscais de
terceiros implicaria, por sua vez, aumento dos passivos da
empresa, nao refletindo, pois, na contabilidade da empresa
como ganho de capital. Assim, pela impossibilidade de
extensdo da definigdo e alcance dos institutos constitucionais,
a aplicagao de IRPJ e CSSL, no caso em questéo, é indevida.

(iv) Quando se fala em PIS e COFINS, remete-se
automaticamente as receitas auferidas pelo contribuinte. No
caso em questdo, o “desagio’ apontado pelo Sr. Fiscal foi
enquadrado como receita, 0 que, na realidade, corresponderia
a uma afirmacgao de que o contribuinte investe em dividas, uma
vez que é esse ¢ quadro no qual a empresa se insere, ndo
cabendo, nesse momento, nenhuma espécie de receita.

(v) Em relagdo a amortizagdo, o que ocorreu foi uma anistia
limitada mediante a utilizagdo de prejuizo fiscal acumulado e
base de calculo negativa, e ndo o ingresso de receitas no
patriménio do contribuinte.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Florianopolis/SC,
ao apreciar a Impugnagdo apresentada, houve por bem julgar procedente o
langamento em Acdrddo assim ementado:
*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/2000
Emenda: Desagio obtido na aquisigdo de Prejuizos Fiscais de

terceiros. Utilizagdo no REFIS. Tratamento Fiscal. Receita
Tributavel.
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A diferenca (desdgio) entre o prego pago e o valor do crédito
compensavel advindo de prejuizo fiscal adquirido de terceiro,
no dmbito do REFIS, se constitui em acréscimo patrimonial a
ser reconhecido e tributado pelo IRPJ na data da aquisicdo de
sua disponibilidade para pagamento parcial do débito incluido
no REFIS e, por decorréncia, também pelas contribuigbes
sociais (PIS/Pasep, COFINS e CSLL).

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador; 31/12/2000

Ementa: Langamento de Oficio. Multa Aplicavel.

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatdria,
constituindo-se antes em instrumento de desestimulo ao
sistematico inadimplemento das obrigagbes tributarias,
atingindo-se, por via de conseqléncia, apenas 0s contribuintes
infratores, em nada afetando o sujeito passivo cumpridor de
suas obrigagdes fiscais.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal.

Data do fato gerador: 31/12/2000

Ementa: Arglicbes de Inconstitucionalidade e llegalidade da
Legislagao Tributaria.

As autoridades administrativas estdo obrigadas & observancia
da legislagdo tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagdo de arglicdes de inconstitucionalidade e
ilegalidade dos atos legais regularmente editados.

Lancamento procedente.”

Nesse sentido, o voto condutor do Acérdao proferido, o qual julgou
procedente o langamento efetuado, baseou-se nos seguintes argumentos:

(i} A impugnante procedeu a compra de Prejuizos Fiscais de
terceiros, cujo crédito adquirido para fins de utilizagdo no
REFIS foi da ordem de R$ 22.256.142,02 (vinte e dois milhdes,
duzentos e cinglienta e seis mil, cento e quarenta e dois reais e
dois centavos), a um custo de R$ 3.783.544,08 (trés milhdes,
setecentos e oitenta e trés mil, quinhentos e quarenta e quatro
reais e oito centavos), vide contrato de fls. 88/90. Verificou-se
através de fiscalizagdo que houve um desagio no valor de R$
18.472.597,94 (dezoito milhdes, quatrocentos e setenta e dois
mil, quinhentos e noventa e sete reais e noventa e quatro
centavos), que deve ser tributado apds o devido processo de
contabilizagdo, o qual, por oportuno, ndc foi efetuado pela

Impugnante.
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(i) Para que ndo tivesse efeito na determinagdo do imposto
devido, o ganho obtido na aquisicdo do crédito fiscal deveria
constar como exclusdo na apurac¢do do lucro real. Todavia, tal
exclusdo s6 pode ser efetuada mediante autorizagéo legal, o
que n&o se verifica em nenhum diploma legal na Legislagio
Tributaria.

(iii)y A aquisicdo de crédito fiscal para ser utilizado no REFIS
corresponde a4 compra de um ativo, de um direito, que lhe
proporcionara a redugdo de seus encargos legais frente ao
Fisco. Sendo assim constituem acréscimo ao lucro real.

(iv) Em relagédo ao langamento de oficio de multa, a argiiigéo
de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia.
Assim sendo, a aplicagdo da legislagdo vigente 4 época dos
fatos deve ser direta, e por isso o langamento de oficio da
multa de 75% deve ser seguido, uma vez que obedece ao
estabelecido no art. 44, |, da Lei n® 9.430/96.

(v) E valido ressaltar, no que se refere aos langamentos
relativos as contribuigdes ao PIS e & COFINS, que a Lei
8.718/98, art. 3°, § 1°, ampliou o0 seu campo de incidéncia, uma
vez que incluiu todas as receitas das empresas.

O contribuinte foi notificado, em 18.11.04, por meio de carta com
aviso de recebimento, enviada para a Rua Visconde de Maud, 366, Indl. Norte, CEP
89295-000, Rio Negrinho/SC, do Acérdao proferido.

Uma vez notificado, o contribuinte, em 13.11.04, apresentou
Recurso Voluntério, reafirmando, em suas consideragbes, os pontos outrora

enumerados na Impugnagao ao Auto de Infragao.

Em 20.01.06 a Recorrente protocolou peticdo requerendo o
adiamento do julgamento, justificando “porquanto foram juntados documentos e
fatos novos de extrema complexidade no dia 29.12.05 junto & DRF — Joinville que
ainda ndo foram juntados ao processo”. O adiamento foi deferido.
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Em 13.02.06 chegou a esta Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes expediente para juntada dos mencionados documentos. Os
documentos foram juntados aos autos (fls. 181 a 227).

No aditamento do Recurso Voluntario, a Recorrente inicialmente
salienta que os impostos e as contribuigGes incluidas no REFIS encontravam-se nas
contas de provisbes no Passivo, quando foram transferidos para a conta Passiva do
REFIS. Ao mesmo tempo, foram registrados os acréscimos legais e ajustes néo
reconhecidos anteriormente. Estes ajustes parece que foram langados a débito de
Resultado de Exercicios Anteriores, no montante de R$ 36.981.460,00, totalizando o
montante de passivo de R$ 63.924.393,29, contra um crédito na conta REFIS de R$
63.294.393,29(sic).

O montante de resultado de exercicios anteriores corresponderia,
segundo a Recorrente, ao montante de R$ 8.030.857,52 de multa e R$
25.064.020,34 de juros, além do principal. Alega que nao reconheceu as multas e os
juros dos tributos e contribuigbes por competéncia, efetuando o langamento
diretamente em ajuste de exercicios anteriores. Desta forma, “caso tivesse a
empresa realizado as apropriagdes por competéncia, ndo haveria se falar em
tributagdo sobre o suposto ‘desdgio’, visto que ocasionaria significativo Prejuizo
Fiscal”,

Afirma, ainda, o contribuinte que mesmo “considerado o hipotético
desagio, o mesmo nao teria tributagio, haja vista a apresentagdo anteriormente
comprovada de Prejuizo Fiscal no periodo”. Neste sentido, o contribuinte compara
seu lucro tributavel com todos os efeitos do REFIS e seu lucro tributdvel sem a
aquisicdo e compensagio de valores adquiridos de terceiros, salientando que em
ambos os casos ha geragdo de Prejuizo Fiscal, o que, por si sd, afasta qualquer
pretensao de tributagao. Conclui reiterando ¢ pedido de cancelamento do Auto de

Infragdo, bem como a autorizagdo para diligéncias fiscais.
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Analisando questdo prejudicial ao julgamento da lide, qual seja, o
conhecimento do Recurso apresentado pela Recorrente, verificou-se a necessidade
de diligéncia para esclarecimento acerca do arrolamento, uma vez que ndo se
encontrava juntado aos autos o oficio SAFIS/DRF/JVE/SC N° 082/2004, tampouco
havia noticias sobre qualquer arrolamento de bens a época exigido para dar
prosseguimento ao Recurso interposto.

Assim, de forma a dirimir qualquer tipo de divida, tornando-se
possivel a andlise do conhecimento do recurso, foi proposta a devolug@o dos autos
a reparticdo de origem, a fim de que fosse realizada diligéncia para esclarecer a
existéncia do arrolamento de bens informado pelo contribuinte em suas razées de
recurso.

Adotadas as providéncias solicitadas, sanada a dlvida e
comprovado o arrolamento de bens, através das copias do Processo Administrativo
n°® 13976.000115/2004-51 (fls. 240/252), bem como devidamente atestado as fls.
256 a efetivagao do aludido arrolamento de bens, passou-se ao julgamento do feito.

Em sessdo de 18/10/2006, decidiu-se, nos termos do voto desta
relatora, converter ¢ julgamento em diligéncia, tendo sido tomadas algumas
premissas, qual seja, o fato incontestavel de que a aquisigdo de prejuizo fiscal e de
base negativa de CSLL de terceiro com desagio para pagamento de tributo proprio,
inclusive no ambito do REFIS, constitui ganho tributavel. Tal constatagdo esta

inclusive de acordo com jurisprudéncia citada no referido voto.

Ademais, a0 que parece, embora n3o tenha langado e néo levado a
tributagdo a diferenga entre o valor da compra e o valor efetivo do crédito (desagio),
também nao langou e deduziu da base o valor dos juros e multa. Assim, deve-se
verificar qual o efeito tributario de nao ter sido langado o desagio nem as despesas
de multa e juros do REFIS. Necessario também, verificar se os débitos langados
foram espontaneamente declarados por DCTF ou Declaragdo REFIS, ou se sao
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objetos de auto de infragdo, e a partir disto, concluir-se-a se 0 acréscimo de débito
(multa) € dedutivel ou nao.

Assim, para dirimir davidas em relaggo as questdes supracitadas, a
diligéncia tem como objetivo que:

(i) Fosse confirmado que ¢ valor de R$ 36.981.460,00
langado na conta de resultados de exercicios anteriores nédo foi
deduzido da base de IRPJ e CSLL, em qualquer exercicio,
como afirma a Recorrente, assim como ndo foi tributado o
desagio relativo a aquisi¢do dos créditos.

(i) A D. Autoridade Fiscal competente se manifestasse sobre
o comparativo efetuado pela Recorrente as fls. 186 entre o “a)
Lucro Tributavel com todos os efeitos do REFIS” e “b) Lucro
Tributavel sem a aquisicdo e compensagdo de valores
adquiridos de terceiros”.

(i) Esclarecer sobre o saldo de IRPJ a recuperar no
montante de R$ 6.241.106,30, informado pela Recorrente as
fls. 184, como anterior & aquisicdo de Prejuizo Fiscal de
terceiros.

(iv) As multas e os juros langados para resultado de
exercicios anteriores tivessem seus montantes devidamente
segregados entre aqueles de natureza compensatoria
(denlincia esponténea efetuada no dmbitc do REFIS), e
aqueles decorrentes de infra¢des fiscais, nos termos do PN
CST N° 61/79 {por exemplo, muitas langadas de oficio).

Em retorno a diligéncia solicitada, a Delegacia da Receita Federal
de Joinville/SC elaborou termo de encerramento de diligéncia fiscal (fls. 299/302),
com as seguintes conclusdes:

(i) Apés solicitado balange patrimonial, constatou-se
discrepancia entre o LALUR referente ao periodo encerrado
em 31/12/1999 e o que consta da contabilidade. Em relagéo ao
valor de R$ 36.981.460,00 consta a apropriagdo em
31/12/1999 com o historico de “Prejuizos fiscal Ajuste
Exercicios anteriores”. Aduz ainda que, com a adesdo ao
REFIS em 2000, a empresa reabriu a contabilidade do ano
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1999 para apropriar o valor de R$ 36.981.460,00. Foi também
identificade que em 31/12/1999 na conta *RESULTADOS
EXERCICIOS ANTERIORES" os seguintes langamentos:
langamento a débito o valor de R$ 36.981.460,00 com o
histérico de “V1 atualizagdo Refis” e langamentos a créditos os
valores de R$ 5.340.597,00 e R$ 2.760.726,00 com os
histéricos de “V1 provisdo IRPJ a recuperar’ e “V1 provisdo
Contrib. Social a recuperar”. Ainda, na conta “RESULTADOS
DE EXERCICIOS FUTUROS recebeu a crédito o valor de R$
36.981,00, referente a apropriagdo das multas e juros
decorrentes, conforme consta da contabilidade, da atualizagdo
dos tributos a serem incluidos no REFIS, no ano seguinte,
Nesta mesma conta, foi debitado o valor de R$ 5.340.597,00, a
titulo de IRPJ a recuperar. Afirma também que o contribuinte
tem razdo quando alega que o valor ndo passou transitado em
conta de resultados no ano de 1999, porém consta na
contabilidade os langamentos acima identificados, e em
relagdo ao LALUR nada consta a este fato. Por fim, relata que
também n&do consta nenhuma apuragao de prejuizos fiscais no
ano de 1999 e que esteja registrado no LALUR, citando o art.
509 do Decreto n° 3000/1999.

(i) Com relagdo ao item ii da solicitagdo de diligéncia,
entende que “ndo deve ser considerado nenhuma suposigéo
do tipo ‘lucro tributavel com todos os efeitos do REFIS’ ou
lucro tributdvel sem a aquisicdo e compensacgido dos valores
adquiridos de terceiros', pois estes fatos ndo ocorreram
contabilmente”,

(i) Em relagdo ao valor de R$ 6.241.108,30 (item iii da
solicitagdo de diligéncia), constata que a conta “IRPJ a
Recuperar” recebeu em 31/12/1999 os langamentos a débito
no valor de R$ 5.340.597,00 e R$ 900.511,30 (contrapartida do
langamento “Conta de Ativo Impostos a Recuperar’), que
totalizaram o citado valor e que, conforme o contribuinte,
equivale ao saldo de imposto a recuperar, sendo anterior 3
aquisicdo de prejuizos fiscais.

(iv) Por fim, afirma que houve discordéncia da fiscalizagdo no
que se refere & apuragao do Lucro Real e, portanto, foi lavrado -
Auto de Infragao.

Em face do referido termo de encerramento, a Recorrente

apresentou Manifestagdo (fls. 305/308), alegando que na diligéncia ndo foram
9
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esclarecidas as questdes suscitadas por este Conselho. Aduz que o relatério de
encerramento foi elaborado de forma narrativa sem a devida andlise e devido
detalhamento dos langamentos contabeis, concluindo, em suma, que a fiscalizagdo:

a) ndo analisou as DCTF's do periodo a fim de esclarecer
se os valores dedutiveis foram efetivamente declarados;

b) né&o analisou a apuragéo de IRPJ e CSLL para confirmar
se o valor de R$ 36.981.460,00 foi deduzido da base de
calculo dos referidos tributos;

¢) ndo analisou de forma pormencrizada o comparativo
entre o Lucro Tributavel com os Efeitos do Refis e o Lucro
Tributavel sem a Aquisigdo e Compensagdo dos Valores
Adquiridos;

d) n&o calculou os acréscimos legais inclusos no Refis a fim
de obter os valores de multa e juros dedutiveis.

Assim, apds retorno de diligéncia, apresentada conclusdo da
fiscalizagdo e manifestagdo do Recorrente, passo a decidir.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira, KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

Apoés retorno de diligéncia, passo a analisar o Recurso.

Preliminarmente, ndo procede a alegagdo de que a multa de oficio
de 75% ¢é "exorbitante e atenta claramente contra o direito de propriedade”, além de
ser confiscatoria e poder causar a faléncia do empresério. Ora, o percentual de 75%
para a multa de oficio € previsto na legislagdo e se mostra como um instrumento de
desestimulo ao inadimplemento das obrigagdes tributarias. Além disso, as multas
ndo é aplicado o principio do ndo-confisco, mas o principio da proporcionalidade,
atendido pelas disposi¢Ges legais que determinam este percentual para a multa de
oficio.

No tocante ao mérito, como ja afirmado no voto que determinou a
diligéncia, a aquisi¢do de crédito fiscal representa um ativo, portanto, um direito
disponivel econémico ou juridicamente. Se o crédito fiscal foi adquiridoc com desagio
(diferenga entre o prego pago e o valor do crédito compensavel advindo de prejuizo
fiscal), tal desagio caracteriza-se como um acréscimo patrimonial nos termos do
artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional e deve ser reconhecido e tributado pelo
IRPJ e reflexos, mesmo que utilizado no ambito do REFIS.

A partir disto, observa-se que, se por um lade o contribuinte ndo
langou na conta de resultado e ndo levou & tributagdo o desagio, por outro lado

também n&o teria langado para o resultado e deduzido da base, o valor dos juros e
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da multa. Deste modo, o efeito da nao tributagdo do desdgio pode ter sido
parcialmente anulado.

Neste sentido, a diligéncia deveria verificar: (i) se o valor de R$
36.981.460,00 langado na conta de resultados de exercicios anteriores nac foi
deduzido da base de IRPJ e CSLL, em qualquer exercicio, como afirma a
Recorrente, assim como se nao foi tributado o desagio relativo & aquisicdo dos
créditos; (ii) o comparativo efetuado pela Recorrente as fls. 186 entre o “a) Lucro
Tributavel com todos os efeitos do REFIS” e “b) Lucro Tributdvel sem a aquisigéo e
compensacgio de valores adquiridos de terceiros”; (iii) o saldo de IRPJ a recuperar
no montante de R$ 6.241.106,30, informado pela Recorrente as fls. 184, como
anterior & aquisicdo de Prejuizo Fiscal de terceiros; (iv) as multas e os juros
langados para resultado de exercicios anteriores, segregando devidamente seus
montantes entre aqueles de natureza compensatdéria (denuncia espontidnea
efetuada no a&mbito do REFIS), e aqueles decorrentes de infra¢des fiscais, nos
termos do PN CST N° 61/79 (por exemplo, multas langadas de oficio).

Quanto ao item (i), a diligéncia informa que o valor de R$
36.981.460,00 permaneceu em conta patrimonial, deixando de transitar na conta de
resultado. Ndo obstante tal constatagdo tenha sido feita pela diligéncia apenas no
ano-calendario imediatamente anterior (ano-calendario de 1999), resta neste
momento, tomar como verdadeira e integralmente respondida diligéncia neste item,
adotando por fato que referido valor n&o transitou pela conta de resultados.

Com relagéo ao IRPJ a recuperar no montante de R$ 6.241.108,30,
entendo que houve esclarecimento em diligéncia, no sentido de que se trata de

imposto a recuperar anterior & aquisi¢ao de prejuizos fiscais.

Os quesitos (i) e (iv) ndo foram analisados, ou seja, ndo houve
conclusdo acerca do comparativo efetuado pela Recorrente as fls. 186 entre o ‘a)
Lucro Tributavel com todos os efeitos do REFIS’ e o b) Lucro Tributavel sem a
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aquisicdo e compensagdo de valores adquiridos de terceiros”; e nao foram
devidamente segregados os montantes de multa e juros, entre aqueles de natureza
compensatoria (denuncia espontanea efetuada no dmbito do REFIS), e aqueles
decorrentes de infragGes fiscais, nos termos do PN CST N° 61/79.

Em razdo do exposto e pela seguranga do voto e do acérdao a ser
proferido, esta Camara entendeu necessdrio retorar em diligéncia, data maxima
vénia da D. Autoridade Fiscal, a fim de que se esclaregam todos os quesitos
formulados, em especial o item (iv) da Resolugdo n°. 108-00.372 que determinou a
diligéncia, uma vez que esta C. Oitava Camara sempre entendeu necessario tais
esclarecimentos para melhor conclusdo da lide.

Na hipétese de o item (i) ndo poder ser verificado, dada a
insuficiéncia de elementos na contabilidade da empresa, devera ser inteiramente
respondido o item (iv) da diligéncia, analisando a contabilidade e a apuragio de
IRPJ e CSLL para fins de apontar de forma individualizada quais valores seriam
dedutiveis para fins de apuragédo de tais tributos, e quais ndo seriam, conforme
parecer normativo CST n° 61/79, o que possibilitara a retirada de valores
eventualmente dedutiveis do valor total langado.

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 28 de maio de 2008.

e
KAREM JUREIDINI DIAS
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