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(e . Ementa; NULIDADE MPF ' T
« . . .
= Qt . OMPF é mero 1nstrumento de controle gerenc:al 1ntern0 da SRF,
é NS ‘ndo influindo na legitimidade do:langamento, ainda mais quando,
1% 3 ’ expressamente determina_que sejam’ efetuadas as verificagdes
(54 g R obrigatérias dos tributos e contribuigdes administradas pela SRF
wg N, 5 F - pelo periodo dos ultimos 05 anos e no periodo de execugéio do
20 \ §\§ ey referido mandado de procedimento, podendo sua prorrogagio ser
g g; ﬁg § . .. efetuada via registro eletrdnico pela autoridade outorgante, cuja
R £§ " informagdo ¢ disponibilizada na internet, s:tuag:ao_ esta que
§ §= alberga exatamenteacontnbmg:ao langada. S
z . -
S| . . ARGUICAO  DE_ INCONSTITUCIONALIDADE - E
g ILEGALIDADE, ...”" - . " . .
§ ‘ As mstancms admlmstratwas ndo’ cornpetem aprec1ar vicios de

ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributdrias,
_cabendo-lhes apenas dar fiel cumpnmento a leglslaqao v1gente

"+ PROCESSO- ADMINISTRATIVO FISCAL. PLENO DO STF
INCONSTITUCIONALIDADE DECISAO DEFINITIVA

e No julgamento admlmstratlvo cabe 208 Conselhos de
.-~ Contribuintes afastar dispositivo de lei declarado mconsntucmnal
©em decnsao plenarla deﬁmtlva do Supremo Trlbunal F ederal. -

COFINS BASE DE CALCULO

g Para ¢ 08 fatos geradores ocomdos sob a eglde da Lei n 9 718 de
- 1998, deve-se_excluir. da base de calculo da Cofins : as receitas
trxbutadas com base no art art 3" § l" dessa Ie1

" Recurso Voluntario Pr'o"._r'idq em Pﬁrté '
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VlStOS relatados e dlscuhdos 03 presentes auos.

_ ACORDAM os rnembros da quarta cﬁmara do segundo conselho de

B contnbumtes por maioria de votos, em dar prov:mento parcial ao recurso, para cancelar os

créditos tributarios referentes ao alargamento da base da Cofins trazido com a Lei n® 9.718/98.

Vencidos os_Conselheiros Jilio César Alves Ramos, Nayra Bastos Manatta (Relatora) e

- Hennque Pinheiro Torres. Designada a Conselheira Silvia de Brito Oliveira para redigir o voto'
vencedor. Esteve presente ao julgamento a Dra. Denise da S. P de Aqumo Costa

/ ENR" 665 PINHEIR8 f%%ﬁ'é?

‘Preside te

: Partlclparam amda do presente julgamento, 0s Conselhexros Rodngo Bernardes
de Carvalho, Ali, Zraik Jumor ¢ Renata Auxiliadora Marchetti (Suplente) e Leonardo Slade .
. Manzan : _ . L '
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S N o : Necyagus dosReis .~} - .
Trata-se de auto de infracio SFetivan : Coﬁns relatlva aos .

, penodos de apuragio de janeiro 'a dezembro/O1, abril a junho/02 e janeiro a margo/03
“decorrente de: nfo apresentagio de DCTE e falta de recolhimento da Cofins para o ano de

E '2001; diferenga entre o valor apurado da Cofins € o informado em DCTF para os periodos de

abril a Junho/02 e fevereiro e marc;o/03 valores omitidos da Coﬁns na DCTF no periodo de
: janexro/03 ' : : .

'. A contnbumte apresentou 1mpugnag:ao a]egando em smtese |

1. 'nulidade do auto de mfrat;ao por ndo ter a dutoridade ‘fiscal obsérvado a
“exigéncia prescrita em lei quanto ao prazo de 60 dias para fiscalizagdo,
.. estabelecido no MPF (14/11/03 -~ Termo de Inicio da Acdo Fiscal; Fim do
. .primeiro -MPF — 13/03/04; .MPF ' Complementar — 31/03/04, Termo de .
. Encerraniento Ag#o Fiscal e Auto de Infragio — 01/06/04);

"> 2. nulidade da autuagao em virtude de a fiscalizagdo ter ocorrido em periodo

" nfio autorizado pelo MPF, que previu que o tributo a ser fiscalizado seria o IRPJ

. e suas verificagdes obrigatérias referente ao periodo de janeiro a dezembro/01,

~ razfo pela qual ndo poderiam ser fiscalizados os periodos de 2002 e 2003 sem
[ expedu;ao de MPF complementar :

- 3. 11egahdade € 1nconst1tucmnahdade da Lel n°®9. 71 8/98

-+ A DRJ em Flonanépohs/SC Julgou procedente ) Ianc;amento, rejeltando as
prehmmares de nulldade : . .

: A contnbumte apresentou recurso volunténo alegando em sua defesa as mesmas
' razoes da mlclal : ~ : :

E 0 Relaférfo.
. Voto _Yenhido l'

Conse]helra NAYRA BASTOS MANATTA Relatora s

S anelramente ressalte ‘se que 0 recurso mterposto encontra—se revestido das
tormahdades legals cabweas merecendo ser apremado :

Em prehmmar a recorrente alega a nulldade do Auto de Infrag:ao em virtude do

o fato que MPF no. qual se baseou a agdo fiscal, previa apenas a fiscalizagio do IRPJ e

- verificagGes obrigat6rias para 0 penodo de 2001 nao alcan«;;ando a contnbuxq:ao lanqada nemo
. perlodo ﬁscahzado ‘ o S :

No que tange ao MPF é de se observar que cste tem apenas a ﬁmcao de controle
interno da SRF, nfo atingindo, em absoluto a competéncia privativa do auditor fiscal que, .

- inclusive, tem obrigaciio funcional de, em verificando infragfio 4 legislago tributaria, efetuaro |
lanc,'amento correspondente a tal mfragao 0u, 1O €aso de ser 1ncompetente para formalizar %s‘

/N‘
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P exlgencm cornumcar 0 fato em representaqao circunstanciada, a seu chefe Imedlato que, por
.-, sua vez, adotara as prowdencms necessanas para formahzar a ex1genc1a

L .
5

Ademals dlsto cormo bem fnsou a decisdo’ recomda, do MPF ongmérlo consta a

' autonzac;ao para que o fiscal efetue as verificagdes obngatonas, quais sejam: correspondéncia
. entre os valores declarados e os apurados pelo sujeito passivo em sua escrita ﬁscal em relagdo .
- aos tributos ¢ contribui¢des. administrados pela’ SRF,-nos {ltimos 05 ahos e no periodo de -
L ‘execugdo do procedlmento fiscal, conforme art..7° da Portana SRF. 3007/01 e art 15 da -
o Portana Coﬁs n° 28/02, alterada pela Portana Coﬁs n° 50/02 o :

‘No caso, a presente ex1gencla decorreu exatamente da dlferenqa encontra entre

- os valores declarados e/ou omitidos pela contribuinte a titulo de Cofins e os obtidos através de

analise da sua escrituragdo contabil fiscal. Ou seJa nos termos das venﬁcaqoes obngaténas
constantes do MPF ongmal :

No que tange A vahdade do MPF e suas prorrogagdes, é de se verificar que

‘segundo 0s documentos de fls. 01 o MPF originério teve validade-até 13/03/2004, tendo sido

emitido os MPF Complementares n°® 01 e 02 sendo a natureza da alteragio do MPF origindrio a

- ampliagdo de tributos/contribuigSes/obrigagbes acessorias, ampliagio de periodos de apuragdo

e prorrogagio de data, sendo que o MPF Complementar n° 01 teve prorrogagio até 12/05/04 ¢

- 0 n® 02 até 11/06/04, conforme documento de fls. 02. O Auto de Infragdo foi lavrado em
06/05/04 dentro do prazo de vahdade do refendo MPFF, nenhum reparo havendo a ser feito, |

Vale lembrar quc de acordo com a Portana SRF n° 3 007/01 a emissdo de MPF- .
C em papel com a assinatura da autoridade outorgante deixou de ser exigida, passando a ser a

: prorrogag:ao efetuada via reglstro eletronico efetuado pela respectiva autoridade outorgante,
- cuja emissfo é disponibilizada via mtemet podendo ser venﬁcada pela contribuinte mediante
codlgo recebldo no MPF ongmal ‘

Desta forma ndo devern ser acatadas as prehmmares de nuhdade susc1tadas

No que diz respelto 20§ argumentos acerca da 1nconst1tuc10na11dade da Let n°

9, 718/98 é de se verificar que, no que diz respeito & apreciagio de matéria versando sobre

1nconstxtu010na11dade de lei pela esfera admlmstratwa, ﬁllamo-nos a corrente doutrinaria que

. aﬁrma a sua 1mp0ssfb1hdade

- -0 Julgamento admlmstratwo esth estruturado como at1v1dade de controle mterno
de atos pratxcados pela propria Admmlstrag:ao -apenas no que concerne a legalidade e .

- legitimidade destes atos, ou seja, se o procedimento adotado pela autoridade fiscal encontra-se
“balizado pela lei e dentro dos limites nela estabelecidos. No exercicio desta fungiio cabe ao

julgador administrativo proceder a0 exame da norma juridica, em toda sua extens#o, limitando-
se, 0 alcance desta andlise, aos elementos necessarios e suficientes para a correta’ compreensao .
e aplicagfio do comando .emanado da norma. O exame da validade ou nfo da norma face aos
dlsp051t1vos constxtucwnaxs escapa do ObjetIVO do processo admlmstratlvo ﬁscal estando fora

-da sua competenc:a

Lo Themlstocles Brandao Cavalcantl in _“Curso de DII‘eltO Admlmstratlvo” lerarla
Freltas Bastos S A RJ, 2000 assm mamfesta-se '

" Os tr :bunms adm:mstratrvos sdo orgaas jurzsa’:c:onazs por meio dos
qua:s 0 poder executivo mzpoe a admmzstrac;ao 0 respezto ao Direito.

//W/
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- O tribunais adminm TVOS nao transjeréem as stas atnEm;'oes as
N autoridades judiciais, sGo apenas uma das fbrmas por meio das quazs "
o se exerce a autor:dade admamstranva »

Canczhamos assim, os dozs pnnczp:os a autor:dade adm:mstratxva )

decide soberanamente dentro da esfera administrativa. Contra estes, SO

© existe 0 recurso judzcml limitado, entretanto, & apreciagdo da

"+ legalidade dos atos administrativos, verdade, como se acha, ao

R conheczmento da Jjustica, da oportunidade ou da conveniéncia que
dzmrem a adm:mstracao pubhca a pratica desses atos.

T Segundo o 1lustre mestre Hely Lopes Melreles 0 processo admmlstratlvo estd
e subordmado a0 principio da legahdade objetiva, que o rege: : -

0 prmcxpjo da Iegahdaa'e objetzva exige que 0 processo administrativo
seja instaurado” com base e para preservagio da lei. Dai sustentar
GIANNINI que o processo, como recurso administrativo, ao mesmo
tempo que ampara o particular serve também ao interesse publico na
defesa da norma juridica objetiva, visando manter o império da

- legalidade e da justica no funcionamento da Administracdo. Todo

~ processo administrativo hd de embasar-se, portanto, numa norma legal

" - especifica para apresentar-se com legalidade ofyetxva sob pena de
invalidade. .

' Depreende-se dal que, para estes juristas, a ﬁmg:ao do processo admlmstratwo ¢

confenr a validade e legalidade dos atos procedimentais praticados pela Administragdo,
limitando-se, portanto aos l:mltes da norma juridica, na qual embasaram -se os atos em andlise.

, A aprec1a¢,ao de matena const1tucnonal em trlbunal admmxstratlvo exarceba a’
- sua cornpetenc1a originéria, que ¢ a de 6rgdo revisor dos atos praticados pela Administragdo,

“bem como invade competenc1a atnbulda espemﬁcarnente ao Judmano pela Constltuu;ao
'-Federal : : . .

O Estado brasileiro- assenta-se sobre o tripé dos trés Poderes, quais sejam:
Executivo, Legislativo e Judicidrio. No seu Titulo IV, a Carta Magna de 1988 trata da -
organizagdo destes trés Poderes, estabelecendo sua’ estrutura bésica e as respectivas

' competenmas - : '

- No Capltulo III deste Tltulo trata especnalmente ‘do" " Poder Jud1c1éno
estabelecendo sua competéncia, que seria a de dizer o direito. Especificamente no que trata do

" controle da constitucionalidade das normas observa-se que o legislador constitucional teve
especial cuidado ao definir- quem poderia exercer o “controle constitucional das normas -
Jjuridicas. Atribui, o constituinte, esta competéncia excluswamente ao Poder Judiciario, ¢, em .
particular ao Supremo Tribunal Federal que se pronunmaré de maneira definitiva sobre a

_ constltumonahdade das lels - ‘ '

o Tal foz 0. cu1dado do leglslador que para que uma’ norma seja declarada'
L lnCOHStlﬁlCIOBal com efeito erga omnes & preciso que haja manifestagiio do 6rgho méximo do .
Judiciério —- Supremo - Tribunal * Federal -~ ‘que. ¢ quem dlra de forma definitiva a’

o conshtuClonahdade ou ndo da norma em apreco / " 5»"/
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Amda no Supremmmmla seja declarada de

| T 1nane1ra deﬁmtwa 1nconst1tuc1onal é preciso que seja apreciada pelo seu pleno € ndo apenas
‘ . por suas turmas comuns. Ou seja, garante-se a_manifestagio  da maioria absoluta dos
o A I'_‘representantes do orgdo Maximo ‘do Podeér Judlcuino na-analise da eonstltucwnahdade das -
A normas Jundioas, tal ealmportancm desta matena SO

\

.
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’. _ R . Toda esta preocupac;§0 por parte do 1eg1slador constltumte Ob_]etIVOU ndo
SR penmtu' que a incoeréncia de se ter uma lei declarada inconstitucional por- determinado

‘ P " Tribunal, e por outro no.. Resguardou—se, desta. forma, a . competencna derradeira para

|

|

|

manifestar-se sobre a constxtumonahdade das lels :«?1 mstancna supenor do Jud1c1éno quaI seja, 0 .
- Supremo Tnbunal Federal o _ .

N Perrmtlr .,‘que orgaos coleglados admmlstratwos apreciassem 'a

constxtucmnahdade de lel seria-infringir dlsposto da propna Constitui¢do Federal, padecendo

- portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de constitucionalidade, ja que
o 1nvad1u competenma excluswa de outro Poder deﬁmda no texto eonst:tucmnal

- -0 professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranea em Matena :
.Tn‘outarla Ed Rev1sta dos Tnbunals pagmas 302/303 assxm conchnu

1
A canclusao mais consentdnea com o szstema Juna'wo bras:learo
 vigente, portanto,- hd de ser no sentido de que a autoridade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considerd-la

_ inconstitucional, . ou mais exatamente, a . de- que a .autoridade
.. administrativa ndo tem competencza para deczdzr se uma lei é, ou nédo é
---,mconstztuc:onal T .

Por ocasxao da reahzag:ao do 24° Slmp(’)slo Nacmnal de Dlrelto Tnbutémo )

_llustre professor mais uma vez, manifestou acerca’ desta ardua questio afirmando que a

“autoridade administrativa tem o dever de aplicar a lei que ndo teve sua inconstitucionalidade

declarada pelo” STF, devendo, entretanto, deixar de aplicé-la, sob pena de responder pelos

danos porventura dai decorrentes, apenas se a inconstitucionalidade da norma j4 tiver sido

" declarada pelo STF, em sede de controle concentrado ou cuja vigéncia ja houver sido suspensa
. peIo Senado Federal ‘em face de dec:sao deﬁmtwa em sede de controle dlfUSO

. Ademals como da demsao admlmstratwa ndo cabe recurso obrlgaténo ao Poder
-‘Judxcmno em se penmtmdo a declaraqao de inconstitucionalidade de lei pelos’ orgaos
administrativos Judlcantes as demsoes que assim a profenssem ndo estariam sujeitds ao crivo
-~ do Supremo Tribunal Federal que é a quem compete; em grau de definitividade, a guarda da
o COI‘lStlth&O Poder-se-la nestes casos, ter a-absurda hlpotese de o tribunal administrativo
“declarar determmada norma mconstxtucmnal e 0 Jud1c1ér10 em mamfestaeao do seu orgao
maximo, pronunmar-se em sentldo mverso ' ' SRS -

Corno da dec1sao defmltwa profenda na esfera admmlstratwa niio pode 0 Estado
recorrer a0 Jud1c1ano uma .vez ocorrida“a- 51tuaeao retromtada, estar-se-ia dispensando o
pagamento’ de tributo mdewdamente 0 que corresponde a crime de responsablhdade func1onal
- podendo 0 mfrator responder pelos danos causados pelo seu ato.’ '

L Quanto a questao da apllcaoao da recente dec1sao do STF no que’ tange a.
L mconstltucmnahdade das aIteraeoes da base de calculo da Cofins'e do PIS pela Lei n°® 9,718/98,
o _'-"_no controle d1fuso da norma para os demals contnbumtes, esta. matena foi enfrentada pelo %

T



R !%EF SEG““DC“C" wovscammauames

SR “1397600 o n“ | Cowtﬁﬁcemoomsmu S
. -~ Procésso n* 011 . ; o . s "1 . cco2/co4
e Aoérdaon 204-03 227 R Brasij:a ‘L.’—..J.l/ | ﬂ d’ ] R 109

o _Neq Ha’t.{sla gos Rcu

. ’ R Mat. Siupe 91806 - Lo T
o Conselhelro Juho César Alves amos razas T o‘no que diz respeito .
presentehde o e S e T oL

: Cumpre 1n1c1ar 0 ‘seu ‘exame. pelo p]elto do contnbumtc para que seja.
1med1atamente aplicada a decisio do pleno do Supremo Tribunal Federal, recentemente
proferida- e que, em agfo individual, declarou a  inconstitucionalidade das alteragGes

. promowdas pela Le1 n 9 718/98 na forma de apuraqao das COI‘ltI'lbUIC;OCS a0 PISeaCoﬁns

‘ Para tanto porcm entendo carccerem de competencm 0s’ orgaos admuustratwos :
encarregados da revisdo do langamento ' : : :

E que "COmo se sabe o inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica da Repubhca
estabeleceu o principio da Unicidade de Jurisdigdo: “a lei ndo excluird da apreciagéo do Poder

-+ Judicidrio lesdo ou ameaga de direito”, Com isso, o Poder Judicidrio exerce o primado sobre o

“dizer o direito” e suas decxsoes 1mperam sobre qualquer outra profenda por brgdos nﬁo
' Junsdlcronals ' : B N . ‘

Entretanto mtegra, i gua]mente 0 nosso ordenarnento juridico o principio de que
~as decises proferidas pelo Poder Judiciério, ainda que em Wltima instincia, apenas fazem coisa
julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do controle difuso da -
constitucionalidade dos atos legais editados, declaré em sessfo plena a inconstitucionalidade de
uma lel essa decisdo produz efeltos apenas para aquele(s) que mtegrou(aram) a lide. -

: A extensao dos efeltos de uma tal decxsao ainda segundo as regras emanadas da

. Carta Magna, depende de expedi¢io de ato, de excluswa competéncia do Poder Legislativo.

- Mais especificamente, Resolucio do Senado Federal que suspenda a execugdo do ato declarado
mconst1tuc1onal pelo Supremo Tnbunal Federal (CF art. 52 inciso X)

. : Somente é desnecessarla tal medlda quando a aq:ao que deu’ causa ao'
", pronunciamento do - STF for agio declaratéria - de  constitucionalidade ou dlreta de
1nconst1tuc10nahdade, nos temos do art. 103 da Constitulc;ﬁo Federal. :

: No estelo desse entendlmento vale aqm a transcncao do arc 77da Le1 n° 9.430,
s de 30 de dezembro de 1996 : '
Art 77 F:ca o Poder Execzmvo autorzzado a disciplinar as thoteses L
em que a adm:mstra;‘ao tributdria federal, relativamente aos créditos B
- tributdrios baseados em dispositivo declarado inconstitucional por' o
o dec:sao def nitiva do Supremo T rzbtmal Federal possa: '

~ I abs ter-.se do cousmm-los.

/e reti f car o seu valor ou dec!ara-los extmtos “de of icio, quando R
houverem s:do comutmdos antenomente amda que mscrttos enr.
T dtwda atxva o

o - formu!ar de.stsrenc:a de acoes de execuc;aa fi .scal _jﬂ cyu:zadas bem -
como deaxar de mrerpor recursos. de dec:soes Jud:c:a:s

Com 0" objenvo ai prewsta foz ed:tado o Decreto n" 2346 de _—
04/10/1997," - cujos artigos '1* a” 4° d:sczplmam a aplicagdo, em
julgamentos administrativos, das deasoes proﬁmdas pelo Poder.
v Jud:cmno Conf ira-se: - o
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o IR T Mat. Siape 91806 :

a Art 1" As a‘eczsoes do Supremo Tribund de fonna

inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo

* ser uniformemente observadas pela Admtmstra(:aa Piblica Federal

- direta e indireta, obedec:dos aos proced:mentos estabelec:dos neste
) Decreto ' : - - L :

< ) I Trans:tada em julgado dec:sao do Suprema Trzbunal Fea’eral que -
-, " declare a inconstitucionalidade - de lei ou ato normativo, ‘em agdo .
“direta, a decisdo, dotada de eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a
- entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
" for suscetivel de revisio adm:mstrauva ou judicial... '

§2°0 d:sposto no paragrafo anterior aphca-se, zgualmenté. aleiouao .
ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,. .

incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal apos a suspensao de
sua execucao pelo Senado F ederal.. . - '

§3°0 Pres:dente da Repubhca medmnte proposta de M:mstro de
_ Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da Repiblica ou

do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos -
. Jundxcos de dec;sao profer:da em caso concreto ) .

Art. I"-A Concedida cautelar em ag:ao d:reta de mconsaruc:onahdade :
contra lei ou ato normativo federal Sficard também suspensa a
" aplicagdo dos atos normativos regulamentadores da dtsposzcao )

-.quesnonada f,é;mgo lnClUIdO pelg Dggre;g g 3,(291 .de 26,3, 999) -

Pamgrafo unico. Na thétese do caput relanvamente a matenal'
tributdria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso IV, da Lei n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966, as. normas regu!amentares e

complementares IEaréggfg incluido gelo Decreto n° 3001, . -
. 263.1999) . - .

Art. 2° F zrmada junsprudenc:a pelos T nbuna:s .S'upenores a
Aa'vocac:a-Geral da Unido expedird simula a respeito da matéria, cujo
enunciado deve ser publicado -no’ Didrio” Oficial da Unido, em
conformidade com o disposto no art. 43 a'a Le: Complementar n®73, de
10 de févere:ro de ] 993

Art 3"A wsta das sumulas de que trata 0 art:go antenor 0 Advogado— C
‘Geral da Unido poderd dzspensar a proposztura de acoes ou a
mterposrgao de recursos _]udICMIS - -_ S

A Art 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federa! e o Pracurador-Geral da
" - Fazenda Nacional, relativamente ads créditos mbutanos autorizados
‘a detenmnar no_dmbito de suas competéncias e com base em decisdo -
. definitiva’ do - Supremo  Tribunal Federal - que declare a
L mconst:tuc:onahdade de Ie:. tratado ou ato normat:vo que i

"t

. I nao sejam consmwd‘os ou que sqam ret:f cados ou cancelados

I - ndo sejam efetwadas mscn;‘oes a‘e a‘ebzros em d;v:da ativa da

Umao, - /‘Qﬂ/
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© I - sejam . revrstcs_mmlamﬂiw,mqﬁm ao' ou

- cancelamento da respectwa mscrrgao, -

-1 V - Sejam farmuladas des:stencms de acoes de execu;'ao ﬁscal

Paragrafa umco Na hipétese de crédito mbutarzo quando houver

- impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua

. constitui¢do, devem os drgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
*- Administragdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato’

. normativo federal, declarado mconsntuc:onal pelo Supremo Tnbunal
Federal

Vé-se que o dlsmplmamento do assunto é CX&USthO A hlpotese ora em exame

"‘adequa-se é perfeicio ao que dispde o pardgrafo 2° do art. 1°. Com efeito, a decisio do

Supremo'¢ definitiva e irrevogével, mas foi proferida em agdo proposta por um contribuinte e .
ndo em acdo declaratéria de constitucionalidade ou direta de inconstitucionalidade. Ora, se
assim o €, ndo existe permissivo para que os érgdos administrativos incumbidos do controle do

- ato administrativo de constitui¢do do crédito tributario pelo langamento, possam afastar o

crédito legltlmamentc constituido por estender os efeitos da decisdo particular, até que o
Senado Federal promova, como lhe compete, tal extensdo. Até la, ainda que de forma

redundante ¢ ineficiente, cada contribuinte tem de s¢ insurgir contra o ato Jé reconhecido como

inconstitucional .e obter declséo jUdlClal favorével para - que possa se beneﬁmar do

entendlmento do STF.

Flz questdio de citar os artlgos 2°e3do Decreto n° 2 346 embora os mesmos

néo se dirijam especificamente aos julgadores administrativos, para enfatizar que nem mesmo

os demais servidores incumbidos da aplicagio do direito podem deixar de aplicar a norma até
qie a Advocacia Geral da Unifio faga publicar Stimula nesse sentido. Isto quer dizer que até 14,
mesmo sabendo que irdo inapelavelmente perder, cabers aos advogados da Unido promover a
defesa judicial .do crédito tributirio. Por:dbvio, ndo cabe cogitar de edxc,:ao de Simula

: Vmcu]ante do proprio STF de que trata'o art. 103-A da CF

~ Por ﬁm, e apenas como reforc;o dlga-se que nio0.hé no caso concreto ‘até pela
proximidade da decisdo que se quer j4 aplicar, qualquer pronunciamento fora do préprio STF,

» seja do Congresso Nacional, da Advocacia Geral da Unido, do Secretério da Receita Federal ou

do Procurador Geral da Unido, o que afasta a apllcacao do paragrafo tnico do art. 4" também

-acima transcnto

' E certo que o cammho adotado em nosso ordenamento jllrldlCO (ou seja a ndo

_ vinculagdo imediata 3 decisdo do STF) apenas acarreta o desperdicio de’ recursos. Nio

obstante, se aplica EM caso o brocardo latino dura lex sed lex: descabendo ao’ servidor
administrativo ‘(e ‘a ‘qualquer cidadfo) . deixar de cumprir 'a norma._ até que..sua .
mconstxtuc;onahdade produza efextos para todos 0s contnbumtes ” ' :
Dlante do exposto voto no sentldo de negar prov1mento a0 recurso mterposto
Sala das Sessoes em03 de Junho de 2008 ' _' - // B@\
Sotondis

NAY BAS OS MANATTA
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o ': Por dlscordar da Ilustre Conselhelra Relatora na maténa relatlva A aphca(;ao da

* decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre a inconstitucionalidade das alteragGes da

. base de ‘célculo da Cofins e do PIS pela’ Lel n° 9718 de 1998, passo a expor-as razdes
condutoras do meu voto dtvcrgente : '

Nesse ponto a matéria controversa destes autos refere-se ao alargamento da _
base xmpomvel da Cofins, promovida pelo art. 3% §.1° da Lei n° 9.718, de 1998. Sobre isso,
- cumpre registrar que o Supremo Tribunal Federal (STF), nos autos do Recurso Extraordinério .
_n® 390.840-MG, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da supramencionada lei,
) ‘tendo o Acordao correspondente tran51tado em julgado em $ de setembro de 2006.

_ " Em face dlSSO entendo estar-se dlante de hxpotese prewsta no art. 49, parégrafo
tinico, inc. I, do Regimento Intérno dos Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria MF
n° 147 de 25 de _]unho de 2007, que prescreve ' ~ S

. © Art. 49. No Julgamento de recurso voluntano ou de of icio, f ica vedado
. aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
- observar tratado, acordo mternaczonal lei ou decreto, sob fundamem‘o :
- de mconst:tuczonalzdade . '
o ~ Pardgrafo tnico. O d:sposto no caput nio se aplzca aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decxsaa p!enana -
def nitiva do Supremo Trzbuna! Federal

A dlsposxc;ao reglmental suprac1tada emana do Decrcto n° 2.346, de 10 de
outubro de 1997, que, a meu -ver, no pardgrafo Unico do seu art. 4° ftrata de situagio
excepcional ao' caput do artigo, -pois, nfio mantendo os 'Conselhos de Contribuintes . -
“subordinagio hlerarqulca ao Secretario da Receita Federal, tampouco ao Procurador-Geral da
- Fazenda Nacional, seria exdrixulo supor que a atuagdo desses érgfos julgadores estivesse
_ vinculada a determinagdes emanadas dessas autoridades. Nesse ponto, frise-se que o proprio
- caput do art. em comento limita a abrangenc1a dessas determinagdes ao ambito das respectivas
competéncias, referindo-se, com isso, no 86 & segregagiio das competéncias do Secretério da -
. Receita Federal e do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, mas também 2 delimitada esfera
~ de atuagdo de cada um, que, a todas as ques nesse pamcular néo alcanqa 03 orgaos Julgadores
_da segunda instancia admlmstratwa " e : . o :
A Destarte 0 Decreto em tela a0 dlSpOl‘ sobrc os procedlmentos a serem -
* observados ° pela Admlmstragzao ‘Publica. Federal' em virtude "de decisGes JudlClaIS
. expressamentc impds aos 6rgdos Julgadores da’ admmlstrac;ao fazendarla 0 dever de afastar”-
dispositivo declarado inconstitucional €,”se tal dever ndo era cumpndo até a publicacdo do -
. -novo Regimento- Interno- dos Conselhos de Contribuintes, ¢ porque anterior d1$p0$1¢ao
~ regimental, materializada no art. 22A introduzido pela Portaria MF n* 103, de 23 de abril de
2002 no reg1mento Intemo aprovado pela Portana MF n 55, de 16 de margo de 1998, vedav@
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hlpotese de que aqu1 se culda .

© . . Fea SEQUNDD CONSELHO DE conmawm,u S

) Necy Gtista dos Rels
- - Mat. $iape 91804

expressamente o afastariiento d nstitucionalidade, na -

‘ Claro esta entao que a alterac;ao da norma regxmental e\ndencxa a mudanga de
entendimento sobre a matéria do Sr. Ministro da Fazenda e, nesse ponto, ndo se pode olvzdar a

: subordmag:ao dlreta dos Conselhos de Contnbumtes a esse Mmlstro de Estado..

- Note-se pois, que 0 art 40 do Decreto n° 2. 346 de 1997 cuidou de atrlbulr
competéncia a dirigentes da administragio fazend4ria para determmar no dmbito de suas
atribuigSes, que ndo se prossigam com ex1genc1as tributarias fundamentadas em dispositivos
declarados inconstitucionais ¢, em seu pardgrafo Gnico, tratou das exigéncias ja constituidas e
na fase litigiosa do processo administrativo de determinagdo e exngencna do crédito tributario
para deferir aos julgadores administrativos a competencm para, na aprecnagao da lide, afastar 08
refendos dispositivo, conforme a seguir transcrito: :

Art. 4° Ficam o Secretirio da Receita Federal eo Procurador—GeraI da
Fazénda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados
a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo
definitiva'- do Supremo Tribunal Federal ~gque declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam consmmdos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - ndo sefam efetzvaa'as inscricdes de débitos em dmda ativa d’a
Unido;

Il - sejam revistos. os valores Ja inscritos, para retifi cacao ou
cancelamento da respectiva inscrigdo;

IV - sejam formulc_zdas deszstenc:as de agdes a’e exgcu;‘ao ﬁscal.

Pardgrafo inico. Na hipétese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua

" constituicdo, devem os drgdos julgadores, singulares ou coletivos, da .
Administragdo Fazenddria, afastar a aplicag@o da lei, tratado ou ato

_ normativo federal, dec]arado mconsntuczonal pelo Supremo Tnbunal
Federal. Lo - :

Assim sendo da base de calculo apurada pela ﬁscahzaq:ao devem ser excluidas

“as receltas tnbutadas pela Cofins com fundamento legal no art. 3° § 1°, da Lei n® 9.718, de

1998, visto que tal dispositivo foi declarado mconst:tumonal em decisdo plendria definitiva do -
STF, estando, portanto, configurada a hipétese do art. 49, inc. I, do ja citado Regimento Interno

- dos Conselhos de Contribuintes, que, combinado’ com o dlsposto no art. 4%, pardgrafo tinico, do

Decreto n°2.346, de 1997 1mpoe 0 cancelamento da exugenc1a tnbutana sobre £ssas receltas '

' Dlante do exposto voto pelo provunento parc1al do recurso para cancelar a

'ex1genc1a relatlva as - receltas alcang:adas pelo supracxtado d1sp051t1vo legal declarado

1nconst1tuc1onal RN _‘_‘_._ e

Sala das Sessoes em 03 de Junho de 2008
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