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Sessdo de 02 de setembro de 2008

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado  CERAMARTE LTDA.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP1
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/03/1999

IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI. CREDITO
PRESUMIDO DE IPI. INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA. O
valor referente ao beneficiamento dos insumos efetuado por terceiros, com
suspensdo do imposto na remessa e no retorno ao encomendante, nio se
inclui na base de célculo do crédito presumido, uma vez que se trata de
aquisicio de matéria-prima, produto intermedidrio ou material de
embalagem.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar
provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira (Relator), Dalton César Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno
Gurjdo Barreto, Leonardo Siade Manzan e Manoel Coelho Arruda Junior que negavam
provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheira Antonio Praga.

Participatam d¢ presente julgamento os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Dalton Cesar Cordgirg/de Miranda, Henrique Pinheiro Tqrres, Maria Terqsa Martin§z
Lopez, Antonio Carlos Atulim, Gileno Gurjdo Barreto, Leonardo Siade Manzan,vEllas Sampaio
Freire, Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira, Gilson Mageedo Rosenburg Filho e Manoel
Coelho Arruda Junior € Antonio Praga. /
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Ausentes justificada e momentaneamente os Conselheiros Julio César Vieira
Gomes e Antonio Carlos Guidoni Filho.

Relatorio

CERAMARTE LTDA, contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja
devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe, apresentou Pedido
de Ressarcimento de crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI,
instituido pela Medida Provisoria n® 725/1995 e alteragdes, convertida na Lei n° 9.363/1996,
em relagdo ao periodo de 01/01/1999 a 31/03/1999, conforme Petigdo Inicial, as fIs. 01/02, 78 e
demais documentos que instruem o processo.

Apo6s regular processamento, interposto recurso voluntario ao Segundo
Conselho de Contribuintes contra Decisdo da DRJ em Porto Alegre/RS, consubstanciada no
Acorddo n® 4.493/2004, as fls. 442/449, que manteve o Despacho Decisorio, as fls. 358, o qual
deferiu parcialmente o Pedido em referéncia. a Egrégia 2* Camara, em 08/11/2005, por maioria
de votos, achou por bem DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO VOLUNTARIO
DA CONTRIBUINTE, o fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acorddo n® 202-
16.675, sintetizados na seguinte ementa:

“IPI. INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA. DIREITO A
CREDITO. LEI N° 9.363/96. O beneficio deve ser calculudo
incluindo-se os valores referentes a operagdo de beneficiamento
de insumo semi-acabado — industrializagdo por encomenda.

CREDITO  PRESUMIDO. AQUISICOES DE ENERGIA
ELETRICA. A Lei n° 9.636, de 13/12/96, enumera taxativamente
as espécies de insumos, cuja aquisi¢oes da direito ao crédito
presumido de IPI, sdo elus: as matérias primas, os produlos
intermedidrios e os materiais de embalagem. Para a legislagdo
da exagdo em questdo somente se caracterizam como lais
espécies os produtos que, embora ndo se integrando ao novo
produto fabricado, sejam consumidos, em decorréncia de agdo
direta sobre o produto, no processo de fabricagdo. A energia
elétrica ndo sofre essa agdo direta, ndo se enquadrando nos
conceitos de matéria-prima ou produto intermediario.

VARIACAO CAMBIAL. Integra o valor das exportagdes a ser
utilizado no cdlculo do incentivo a variagdo cambial ocorrida
entre a data de emissdo da wnota fiscal e o fechamento do
contrato de Cambio, quando a variagdo cambial engloba o prego
do produto exportado, sendo, inclusive, emitida nota fiscal
complementar.

Recurso provido em parte.”

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 481/490, com arrimo no artigo 32, inciso [, do entdo Regimento Interno dos Conselhos
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de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria MF n°® 55/1998, procurando
demonstrar a insubsisténcia do Acérddo recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes
razoes:

Insurge-se contra o Acorddo atacado, por entender ter contrariado de forma
flagrante a legislagdo que regulamenta a matéria (Ressarcimento de Crédito Presumido de IPI),
mais precisamente o artigo 1°, caput, da Lei n® 9.363/96.

Assevera que o ressarcimento de crédito presumido de IPI, na condig¢do de
incentivo a exportagdo, concedido por mera liberalidade do Estado, ndo pode ser interpretado
extensivamente, cabendo ao legislador delinear os contornos desse incentivo. sob pena de
ofensa ao principio de legalidade.

Contrapde-se ao decisum guerreado, aduzindo para tanto que o artigo 1° da
Lei n® 9.363/96 incluiu na base de célculo de referido beneficio fiscal tdo somente as
aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem. ndo
contemplando os servigos de beneficiamento prestado por terceiros.

Sustenta que o beneficiamento de insumos, em que pesc tratar-se de
industrializagéio por terceiros, ¢ hipotese de prestacdo de servigo e ndo de aquisi¢do de matéria-
prima, na forma que entendeu a Camara recorrida.

Alega que ao prevalecer o Acérddo recorrido, estar-se-ia computando os
gastos gerais na fabricagdo como se matéria-prima fossem, néo se cogitando em aquisi¢do de
matéria-prima, malferindo o disposto no artigo 1°, caput, da Lei n® 9.363/96, extrapolando o
alcance da hipotese prevista em lei.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 2* Camara do
2° Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da Procuradoria, sob o argumento
de que a recorrente logrou comprovar que o Acérddo recorrido, ao incluir a industrializagdo
por encomenda na base de célculo do crédito presumido de IPI, contrariou, « priori, os
preceitos contidos no comando legal que impde interpretagdo literal e restritiva no caso de
renuncia fiscal, conforme Despacho n® 202-259, as fls. 492/493.

Instada a se manifestar a prop6sito do Recurso Especial da Fazenda Nacional,
a contribuinte apresentou suas contra-razdes, as fls. 497/508, corroborando as razdes de decidir
do Acorddo recorrido, em defesa de sua manutengdo, trazendo a colagfo jurisprudéncia
administrativa a respeito da matéria, oferecendo guarida a sua pretensao.

E o Relatoério.
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Voto Vencido

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA.
Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo ¢ acatada
pela ilustre Presidente da 2* Cdmara do 2° Conselho a contrariedade a lei suscitada. conhego do
Recurso Especial e passo & andlise das raz3es recursais.

Pretende a Fazenda Nacional a reforma do Acoérddo recorrido, o qual deu
provimento parcial ao recurso voluntario da contribuinte, determinando a inclusdo dos valores
utilizados na industrializagéo por encomenda na base de calculo do Crédito Presumido de IPI,
sob o argumento de que o entendimento levado a efeito pela CAmara recorrida afronta de forma
flagrante o disposto no artigo 1°, caput, da Lei n° 9.363/96, bem como o principio da
legalidade, impondo a interpretagdo restritiva da legislagdo que regulamenta a matéria,
sobretudo quando referido beneficio fiscal, na condi¢do de incentivo & exportacdo, é concedido
por mera liberalidade do Estado.

A fazer prevalecer seu entendimento, infere que o artigo 1° da Lei n°
9.363/96 incluiu na base de calculo do Crédito Presumido de IPI exclusivamente as aquisi¢des
de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, o que ndo se vislumbra
na hipotese vertente (servicos de beneficiamento prestado por terceiros).

Em que pesem os argumentos da recorrente, seu inconformismo, contudo,
ndo tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que instruem o processo, conclui-se
que o Acdrddo recorrido apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.

Antes mesmo de se adentrar as questdes controvertidas a propédsito da
matéria, cumpre trazer a baila a legislagdo tributaria que instituiu o ressarcimento do crédito
presumido do IPI, notadamente a Medida Provisoria n® 725 e reedi¢des, convertida na Lei n°
9.363/96, , in verbhis:

“Lein®9.363/1996

Art. 1° A empresa produtora ¢ exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrialiazados,  como  ressarcimenio  dus
contribuigdes de que tratam as Leis Complementares n’s 7. de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des,
no  mercado___interno, de __matérias-primuas, __ produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizacéio no
processo produtivo.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim

especifico de exportagdo para o exterior.
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Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicdes dc
matérias-primas, produtos intermediarios e material  de
embalagem__referidos _no __artigo anterior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exporta¢do ¢ a
receita operacional bruta do produtor exportador.

[7”

Conforme se extrai das normas legais retromencionadas, o beneficio fiscal
em comento tem o escopo de desonerar as exportagdes brasileiras de produtos manufaturados,
a partir do crédito presumido do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI, como
ressarcimento das contribui¢des para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes sobre os insumos adquiridos para
aplicagdo na industrializagdo de produtos nacionais destinados ao mercado externo, como
muito bem sedimentado no bojo do voto vencido constante do Acordado recorrido.

A teor dessa conclusio, somente a titulo de reflexdo, cumpre inferir que o
simples fato de o fisco, acompanhado por alguns dignos julgadores administrativos, ndo
entender estarem incluidas na base de calculo do crédito presumido de IPI, os valores
concernentes aos servigos de beneficiamento do insumo executados por terceiros e sob
encomenda, além de coarctar os ditames da Lei n® 9.363/1996, fere mortalmente o fim precipuo
de beneficio fiscal sub examine, explicitado acima.

Na hipotese dos autos, tratando-se de beneficiamento de matéria-prima
destinada a fabricag¢do de mercadorias destinadas ao exterior, 0 exame da matéria impde sejam
levadas a efeito algumas consideragdes em relagdo ao procedimento adotado na aquisicdo da
matéria-prima, indispensaveis ao deslinde da controvérsia, citando a titulo exemplificativo a
industria calgadista, a qual reflete muito bem o processo produtivo em comento.

Como ¢ do conhecimento daqueles que lidam com referido tema, em virtude
da quantidade e dos valores mais acessiveis, o exportador adquire o couro praticamente em
uma Unica época do ano (“safra”), como matéria-prima inacabada (couro semi acabado ou “wet
blue™), vindo a estocd-la. Na medida em que os pedidos sdo concretizados, o exportador
encaminha o couro semi acabado para beneficiamento executado por terceiros e sob
encomenda.

Observe-se, que a conduta da contribuinte obedece principio de economia na
producdo do bem a ser exportado, visando o maior faturamento da empresa com a diminuigdo
de custos na producdo. Ora, antes de efetuado o pedido, a empresa exportadora ndo tem
conhecimento de qual serd a demanda, tanto em relagdo a quantidade quanto as cores dos
calgados a serem exportados.

Dessa forma, além da economia em adquirir grande quantidade de couro de
uma sO vez, a conduta da contribuinte encontra sustentdculo, ainda, na propria logica
comercial, ou seja, adquire o produto (couro) semi acabado e entrega para o beneficiamento
somente quando houver necessidade, observando a quantidade e as especificacdgs
(especialmente cores) a serem adotadas por ocasido da exportagio.
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Diante desse raciocinio, ¢ de facil conclusdo que somente podera ser admitida
como matéria-prima propriamente dita o couro acabado, ap6s o respectivo beneficiamento, que
devera obrigatoriamente ser considerado como custo na aquisi¢do da matéria-prima.

Verifica-se, que o couro inacabado, denominado de “wet blue™, isoladamente.
ndo oferece condi¢des de industrializagdo do produto final a ser exportado, qual seja, o
calgado. Nesse sentido, ndo pode ser considerado como efetiva matéria-prima. A rigor. o
beneficiamento (operagdo industrial) procedido por terceiros ou sob encomenda é condi¢do
essencial a caracteriza¢do da matéria-prima em comento, couro acabado.

Assim, nada mais justo/correto que os custos do beneficiamento do couro
inacabado serem incluidos na base de calculo do crédito presumido do IPI, ainda que procedido
por terceiros.

Impende esclarecer, ainda, que na hipétese de o exportador adquirir a
matéria-prima ja submetida a processo de beneficiamento (couro acabado), o valor total de
referida aquisi¢do seria admitido para cdlculo do crédito presumido de IPI, inclusive a
importancia relativa a méo-de-obra utilizada nessa operagdo industrial.

Destarte, a ndo ser no aspecto comercial da empresa como ja relatado acima,
no entendimento deste conselheiro, inexiste diferenca entre a aquisi¢do do couro acabado
(efetiva matéria-prima) ou o “wet blue” a ser submetido a posterior processo dc
beneficiamento. Em ambos os casos, o custe do beneficiamento do couro inacabado sera
suportado pelo exportador, devendo referida importancia ser agregada ao valor final da
aquisi¢do da matéria-prima — couro acabado.

Mais a mais, somente a titulo elucidativo, constata-se que a operagido de
industrializagdo (beneficiamento) sob responsabilidade de terceiros sofre incidéncia da
COFINS ¢ do PIS, o justifica ainda mais o acolhimento do pleito da contribuinte, eis que o
beneficio fiscal em comento tem como fim precipuo justamente a desoneragdo de referidos
tributos na exportagio de produtos nacionais.

Nessa toada, € de se admitir o valor relativo aos servigos de beneficiamento
da matéria-prima executados por terceiros na base de calculo do crédito presumido de IPI.
Alias, essa Colenda Cidmara Superior ja se manifestou por diversas vezes a respeito do tema,
oferecendo prote¢do ao pleito da contribuinte, conforme se extrai dos Acorddos com suas
ementas abaixo transcritas:

“[]

INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA — A industrializagdo
efetuada por terceiros visando aperfeigoar para o uso ao qual se
destina a matéria-prima, produto intermediario ou material de
embalagem  utilizados nos  produtos  exportados  pelo
encomendante agrega-se ao seu custo de aquisi¢cdo pard efeito
de gozo e frui¢do do crédito presumido do IPI relativo ao PIS ¢ a
COFINS previsto na Lei n°9.363/96. [...] " (2" Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais — Acorddo n° CRSF/02-02.175 —
Sessdo de 23/01/2006)

“IPI — CREDITO PRESUMIDO - INDUSTRIALIZACAO POR

ENCOMENDA. Os custos referentes d matéria priW '
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beneficiada por terceiros e utilizada no produto final exportado
deve ser incluido na base de cdlculo do incentivo criado pela Lei
1°9.363/96. Recurso negudo.” (2* Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais — Acorddo n® CRSF/02-01.857 — Sessdo de
11/04/2005)

Assim, escorreito o Acorddo recorrido devendo, nesse sentido, ser mantido o
provimento parcial ao recurso voluntério da contribuinte, na forma decidida pela 2* Cadmara do
2° Conselho de Contribuintes, uma vez que a recorrente ndo logrou infirmar os elementos que
serviram de base ao decisorio atacado.

Por todo o exposto, estando o Acorddo guerreado em consondncia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA RROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas.

4
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AES DE OLIVEIRA
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Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO PRAGA - Redator Designado.

Tendo em vista que a Conselheira Jose Maria Coelho Marques - redatora
designada originalmente - deixou de compor o CARF, passo ao voto que exprime a decisdo
aprovada pelo colegiado, no julgamento deste processo.

Recurso preenche condi¢des de admissibilidade, dele tomo conhecimento.
A argumentagio expendida no Especial é procedente.
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA

Acerca dessa matéria, sigo a jurisprudéncia atual desta Turma, no sentido de
desconsiderar da base de calculo do crédito presumido de IPI, os valores agregados
correspondentes ao beneficiamento/acabamento e elaboragdes efetuados por terceiros, por
absoluta falta de previsdo legal. Para tanto, adoto os fundamentos e a conclusdo do Conselheiro
Antonio Bezerra Neto, relator original no Acdrdio n® CSRF/02-02.776, de 03 de julho de 2007:

“A4 contendu prende-se a existéncia ou ndo de previsdo legal gue suporte a inclusdo
concedida pelo Acorddo recorrido em relagdo aos valores dos insumos adquiridos
pelo contribuinte, com os respectivos custos de seus beneficiamentos realizados
externamente aos estabelecimentos da empresa para posteriores reaproveiliamentos
pela mesma, na base de cdlculo do crédito presumido de IPI.

O ponto central da andlise pode ser colocado da seguinte formu: somente u
matéria-prima e o produto intermedidrio comprados diretumente pelo contribuinte é
que configuraria insunio parda efeito de consideragdo na base de calculo do crédito
presumido de IPI, ou também assim poderiam ser considerados os produtos
beneficiados e elaborados por terceiros com material fornecido pelua empresa.
transitados com suspensdo do IP1.

A Lei n.°9.363, de 1996, que introduziu o beneficio em tela, previu, em seu arl. 1°,
que o crédito presumido de IPI, conio ressarcimenio das contribuigdes para o PIS ¢
para a COFINS sejam incidentes “sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem,
puara utilizagdo no processo produtivo” (g.n.).

Art. 1°A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais furd jus a
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcinento
das contribuicoes de que tratam as Leis Complementares n”* 7, de 7 de setembro de
1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes
sobre as respectivas aquisicoes, no mercado interno, de matérius-primas, produtos
interinedidrios e material _de _embalagen, para utilizagdo no Processo
produtivo.(g.n.)

Em razdo dos termos em que vazada a aludida norma, qualquer interpretagdo que
se [he empreste ndo deve dafustar-se das seguintes premissas: por primeiro, que os
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insumos utilizados no computo do beneficio devam ser adquiridos, ou scja,
comprados de outro estabelecimento, resultando de uma operagdo comercial de
compra e venda mercantil; segundo, que sejam efetivamente utilizados na produgdo
de produtos exportados, no estabelecimento adquirente; terceiro, como se trala de
direito excepto, ndo comporia interpretacdo ampliativa, pois os beneficios
tributarios devem ser interpretados restritivamente, ja que envolvem remincid de
receitas publicas.

Da necessidade de aquisicdo dos insumos

Em relagdo a primeira dus premissas, na operugdo realizada pela contribuinte ndo
ha qualquer aquisicdo de matéria-prima, vez que jd pertencia ao estabelecimento
encomendante no momiento do envio para industrializagiio por encomendda. A
aquisi¢do da matéria-prima se deu, portanto, em momento anterior a remessd para
industrializagdo.

O custo do beneficiamento realizado por terceiro deve ser contabilizado como
“Gastos Gerais de Fabricacdo”, ndo como incremento do valor da matériu-prinia,
ndo podendo ser incluido no cdlculo do crédito presumido. O montante despendido
por tul pagamento ndo deve entrar no céomputo do beneficio, mesno porque a
operagdo de envio e retorno se dd com suspensdo do IPI, conforme sublinhado na
Nota MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX n.° 312, de 3 de agosto de 1998.

Normalmente se argumenta que se o contribuinte houvesse adquirido de
Jornecedores o couro beneficiado/ucabado, e os itens elaborados que emprega na
montagem de calg¢ados, entdo poderia enquadrar os valores daos  HesMoOs
correspondentes no dimensionamento (artigo 2° da Lei 9363/96) do crédito
presumido de IPI?

Vé-se que se levanta uma hipdtese contrafactual, o que s6 pela natureza do
arguniento jd se vé que ndo é um fato. Mas, vamos conceder um crédito ua essa
hipdtese. Sim, nessa hipdtese o pleiteante teria direito ao crédito, pois nesse caso a
situagdo se amoldaria aos precisos termos da norma, conio alicds deve ocorrer com
qualquer direito excepto: estar-se-ia adquirindo efetivamante matéria-prima ou
um produto intermedidrio, paru efeito de se compor a base de calculo do crédito
presumido do IPI.

Alids, a tentativa de coeréncia buscada naquela hipétese contrafactual levantada,
abriria brecha a uma outrd incoeréncia, qual seju: Por que o legislador, seguindo o
mesmo raciocinio, e com muito maior razdo, ndo optaria também por conceder esse
crédito relativo ao beneficiumento quando efetuado pelo proprio industrializador, ¢
ndo por fterceiro? Por que o legislador iria privilegiar a terceiriza¢do em
detrimento da industrializagdo pelo proprio exportador, em uma mesma situagdo?

Néo concedeu, por questdo de coeréncia, pois ndo se esta a lratar de aquisi¢do de
matéria prima ou produto intermedidrio, mas de simples custo do beneficiamento
que deve ser contabilizado como “Gastos Gerais de Fabricagdo ™.

Com efeilo, tratar-se-ia de situa¢do no minimo incongruente, para ndo dizer injusta,
retirando a racionalidade das disposi¢oes leguis que compden o arcabolgo
normativo do IPL Ora, “Onde ha a mesma razdo, hd de se aplicar o mesmo
direito”, diz o brocardo romano, assim, se ndo é possivel incluir na base de cdlculo
do beneficio, os custos com beneficiamentos realizados pelo proprio industrial
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exportador, ndo devem ser incluidos aqueles incorridos nos beneficiamentos
realizados na industrializagdo por encomenda, nos mesnios produtos.

Do Direito Exceplo

No tocante a ultima dus premissas inicialmente delineadas, pois que, quanio a
segunda, ndo hd dissenso, importa destacar que hd wma certa tendéncia
construgdo de exegeses que resultam, as mais das vezes, de consideragdes outras
que ndo a propriamente juridica, tal como as de natureza meramenlte economicd,
tdo costumeiramente encontrdveis no dia-a-dia do julgador.

E preciso evidenciar que ndo cabe ao intérprete a tarefu de legislar, de modo que o
sentido da normu ndo se pode afastar dos termos em que positivada. pena de,
invadindo seara alheia, fugir de sua competéncia.

A interpretag¢do econémica do fato gerador serve de auxilio a interpretagdo, mas
ndo pode ser fundamento para negar validade a interpretagdo juridica consagrada
aos conceitos tributdrios. Admitir que a industrializagdo por encomenda seja
considerada na base de cdlculo do crédito presumido é alargar o rol dos
contribuintes beneficiados pela “lerceirizagdo” do processo produtivo e estender o
beneficio a empresas que tem processo produtivo parcidal, sem qualquer previsdo
legal. que, a principio, dirigiu o crédito apenas aos industriais com processo
integrado, excluindo vdrios outros setores da econoniia que realizam exportagoes,
por exeniplo, de produtos ndo tributados.

Ademais, sublinhe-se novamente, que se tratando de normas onde o Estado abre
mdo de determinada receita tributdria, a interpreta¢do ndo admite alargamentos do
texto legal. E nesse sentido o escélio de Carlos Maximiliano (In Hermenéutica ¢
Aplicagdo do Direito, 12, Forense, Rio de Janeiro, 1992, p. 333/334):

“O rigor é maior em se tratando de disposi¢do excepcional, de iseng¢des ou
abrandamentos de énus em proveito de individuos ou corporugdes. Ndo se presume
o intuito de abri mdo de direitos inerentes a autoridade suprema. A outorga deve
ser feita em termos claros, irvetorquiveis; ficar privada até a evidéncia, ¢ se néo
estender além das hipoteses figuradas no texto; jamais serd inferida de futos que
ndo indiguem irresistivelmente a existéncia dua concessdo ou de um contrato que u
envolva. No caso, ndo tem cabimento o brocardo célebre; nu divida. se decide
contra as iseng¢des totais ou parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se nio

haver o Estado aberio mdo de sua autoridade para exigir tributos”.

Vé-se que a boa hermenéutica, baseada nos proficuos ensinanmientos de Carlos
Maximiliano, ensina que a norma que veicula rentincia fiscal ha de ser entendidu de

forma restrita.

Argumento Empirico — Lei n° 10.276/2001

Por dltimo, e quem sabe o mais importante, se 0 cémputo dos valores dos servigos
de industrializa¢do por encomenda estivessem incluidos na base de cdlculo do
beneficio previsto pela Lei n°® 9.363/96, ndo haveria razdo para que o legislador
expressamente viesse a prever esta alternativa, em lei posterior. Vejumos como
dispos o art. 1°da Lei n.° 10.276, de 2001, in verbis:

“Art. 1?2 Alternativamente ao disposto na Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996,
a pessoa juridica produtora e exportadora de mercadorias nacionais para o
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exterior poderd determinar o valor do crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPl), como ressarcimento relativo as contribui¢des para os
Programas de Integragdo Social e de Formagdo do Patrimonio do Servidor Publico
(PIS/PASEP) ¢ para a Seguridade Social (COFINS), de conformidade com o
disposto em regulamento.

§ 12 4 base de cdlculo do crédito presumido Serd o somatorio dos seguintes custos,
sobre 0s quais incidiram as contribui¢des referidas no caput:

I - de aquisigdo de insumos, correspondentes a matérias-primas, « produtos
intermediarios e a materiais de embalugeni, bem assim de energia clétrica e
combustiveis, adquiridos no mercado interno e utilizados no processo produtivo;

Il - correspondentes ao valor da prestagdo de servigos decorrente  de
industrializa¢do por encomenda, na hipotese em que o encomendante seju o
contribuinte do IPI, nu forma da legislagdo deste imposto” (grifei).

Costuma ser encontradi¢o nos textos que discorrem sobre Hermendéutica Juridica u
afirmacdo de que “u lei ndo contém palavras initeis”, a qual, segundo se diz, vem a
ser principio basilar da disciplina. E dizer, as palavras devem ser compreendidas
como tendo, ao menos, alguma eficdcia. Ndo se presument, na lei, palavras initeis
(Carlos Maximiliano, Hermenéutica e aplicag¢do do direito, 8a. ed., Freitas Bastos,
1965, p. 262).

Ora, in casu, fosse verdadeira a afirmacdo de que os valores correspondentes uo
servico de beneficiamento, na industrializa¢do por enconienda, deveriam ser
incluidos no cémputo do crédito presumido de que trata a Lei n.° 9.363, de 1996,
ndo haveria razdo para que o legislador inequivocamente inserisse tal hipdtese na
Lei n.° 10.267, de 2001, permitindo o seu acréscimo juntameunte com o custo de
outros insumos (energia elétrica e combustiveis).

Note-se, por inportante, que a aplicagdo do novel regramento, conforme
disciplinado na Lei n.° 10.267, de 2001, se da alternativamente ao estabelecido na
Lein.?9.363, de 1996, quando da determinagdo do crédito presumido.

Nesse aspecto, é importante notar que wma lei nova sempre inova o ordenamento
Juridico, apresentando algo novo e destinado a vigéncia apenas a partir da suc
entrada em vigor, mias também projetando luzes sobre o pussado, no sentido de que
identifica um comando novo e distinto do comando que vigorava anteriormente o
cla, ajudando assim a melhor compreender e interpretar as duas.

Observar, finalmente, que o uso do método alternativo para o cdlculo do beneficio,
tem, como contrapartida a inclus@o de novos valores na base de cdalculo (aquisicdo
de energia elétrica e combustiveis, e servigos de industrializac¢do por encomenda), a
definicdo de um fator multiplicativo menor: de 0,0537 (5,37% da base de cdlculo.
na Lei n® 9.363/96) para 0,0365 (3,65% da base de cdlcula, na Lei n® 10.276/2001).
Portanto, ndo se pode argumentar que a Lei n° 10.276/2001 seju_“expressamente
interpretativa’, nos termos do art. 106, I. do CTN.

Por todo o exposto, voto no sentido de que sejam desconsiderados da base de
cdlculo do crédito presumido de IPI os valores agregados correspondentes do
beneficiamento/acabamento e elaboragées referidas anteriormente, para cfeitos de
operar-se o ressarcimento/compensagdo pleiteado nesses qutos. *
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Dessa forma, a posigdo mais consentidnea com a norma legal é aquela pela
exclusdio dos custos de beneficiamentos realizados externamente aos estabelecimentos da
empresa no computo da base de calculo do crédito presumido do IPI.

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao Recurso Especial
da Fazenda Nacional .

Antonio Praga™ Redator Designado.



