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RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ATUALIZACAO PELA TAXA
SELIC.

Incabivel a atualizagio do ressarcimento pela taxa Selic, por se tratar de
hipoétese distinta da repetigdo de indébito.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar

provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Susy Gomes
Hoffmann, Rodrigo Cardozo Miranda, Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora) e Leonardo
Siade Manzan, que negavam provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes Hoffmann, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, Rodrigo Cardozo Miranda, Jos¢ Addo Vitorino de Morais, Maria
Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-se da analise de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional
contra o acdrdio 202-17.887, de 28/03/2007, da entio 2 Camara do 2% Conselho de
Contribuintes.

A Fazenda Nacional se insurge quanto a inclusfo na base de calculo do
crédito presumido de IPI — dos valores pagos a titulo de industrializagdo por encomenda.

A ementa do acorddo recorrido possui a seguinte redagdo:

CREDITO PRESUMIDO.INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA. a mens legis do incentivo teve por finalidade a
desoneragdo  tributdria  dos  produtos  exportados, via
ressarcimento das contribuigoes sociais incidentes, o que inclui
os produtos industrializados por encomenda.

ENERGIA ELETRICA. Néo se inclui no conceito de matéria-
prima, produto intermediario ou material de embalagem,
conforme definido na legislagdo do IPI.

Recurso provido em parte.

O recurso especial da Fazenda Nacional foi admitido pelo Despacho n°® 202-
524 (fls. 289/290) apds verificagdo do atendimento aos requisitos formais para a sua
admissibilidade. A Fazenda Nacional, pede para restaurar a decisdo de primeira instincia.

Desse ato processual a contribuinte foi cientificada optando por néo
apresentacdo de contra-razdes.

A contribuinte apresentou também recurso contra a decisdo que ndo lhe
reconheceu o custo de energia elétrica na base de calculo do crédito presumido. As fls.
353/354, Despacho de admissibilidade n® 202-190, pelo qual foi analisada e negado
seguimento ao recurso de divergéncia da contribuinte depois de verificado o ndo atendimento
aos requisitos formais para a sua admissibilidade.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora

O recurso especial da Fazenda Nacional em relagdo aos custos de
industrializagdo por encomenda atende aos requisitos formais e, portanto, dele tomo
conhecimento.

A matéria discutida no presente feito refere-se a pedido de ressarcimento do
crédito presumido de IPI relativamente a exportacdes realizadas entre janeiro € margo de 1999,
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Conforme relatado, o recurso interposto apenas foi admitido em relagdo a
discussdo da inclusdo ou ndo, na apurag¢do do crédito presumido, dos valores referentes ao
beneficiamento dos insumos efetuado por terceiros (madeira em estado bruto ou semi-
elaborado) decorrente da industrializagdo por encomenda. Alega a contribuinte que remete
madeira para que seja industrializada, recebendo de volta espécie nova para utilizagdo em seu
processo produtivo, equivalendo a aquisi¢do de matéria-prima.

A matéria ja é bastante conhecida desta Eg. Turma julgadora que vinha
julgando no sentido de reconhecer para efeito de apuragdo do crédito presumido, valores
agregados ao custo de aquisi¢do relativos aos custos incorridos por industrializag@o efetuada
por terceiros, sobre os produtos adquiridos, visando acabé-los para o seu adequado uso no
produto exportado pelo encomendante, produtor e exportador. Nesse sentido, menciono os
Acorddos CSRF/02-01.755 e 02-01.756, do Conselheiro relator Rogério Gustavo Dreyer,
Recursos Especiais 203-112272 ¢ 203-112273.

Com todo o respeito aqueles que divergem da interpretagdo desta
Conselheira, penso que as decisdes anteriores levavam em conta a melhor interpretagdo e
aplicagdo da norma juridica. Nesse sentido necessdrio se faz retornar ao passado.

A Exposi¢do de Motivos n° 120 do Ministério da Fazenda, de 23/03/1995,
referente & MP n° 948, de 23/03/95, convertida apds reedi¢gdes na Lei n® 9.363, de 16/12/96,
revela qual o objetivo do incentivo em tela, quando informa:

"4 Medida Provisdria n° 905, de 21 de fevereiro de 19935, dispds
sobre a desoneragdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidente
sobre os insumos, objetivando possibilitar a redugdo dos custos e
o aumento da competitividade dos produtos brasileiros
exportados, dentro da premissa basica da diretriz politica do
setor, no sentido de que ndo se deve exportar tributos. Em seu
elemento motriz, a proposta em comento dispunha que sobredita
desoneragdo deveria ser feita mediante ressarcimento em
dinheiro desses encargos a favor do produtor exportador
nacional." (negritos acrescentados).

No excerto acima transcrito hé referéncia a antiga MP n° 905/95, que antes
instituira o incentivo como ressarcimento em espécie, em vez de crédito presumido do IPL
Observe-se também a MP n°® 905/95, cujos efeitos foram tornados insubsistentes pelo art. 8° da
MP n° 948/95. Confira-se:

"Art, 1° Fica instituido, a favor do produtor exportador de
mercadorias nacionais, crédito fiscal, mediante ressarcimento
em moeda corrente, destinade a compensar o custo
representado pelas contribui¢bes sociais de que tratam as Leis
Complementares ns 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, que
incidirem sobre o valor das iatérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, adquiridos no mercado
interno pelo exportador para utilizagdo no processo produtivo.”
(negritos acrescentados).

Como se sabe, o texto acima ndo prevaleceu. A partir da MP n® 948/95, o
incentivo ganhou fei¢des novas, sendo afinal instituido como crédito presumido do IPI, embora
com 0 mesmo objetivo de antes: desonerar as exportacdes do PIS e COFINS incidentes




sobre os insumos empregados nos produtos exportados. Para bem observar as diferengas,
ndo ¢ demais repetir o texto do art. 1° da MP n°® 948, de 23/05/95, que apds reedi¢des foi
convertida na Lei n® 9.363, de 16/12/96:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, ~ como  ressarcimento  das
contribui¢ées de que tratam as Leis Complementares n” 7, de 7
de setembro de 1970, e &, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigaes,
no  mercado interno, de  matérias-primas,  produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.” (negritos acrescentados).

Tenho presente, pelo objetivo claro da lei de que a sua pretensdo foi a de
exonerar, a carga tributdria incidente sobre as exportagdes relativa aos tributos. Penso ser
irrelevante o fato de a agregacdo ser relativa a mdo-de-obra com ou sem agregacdo de outros
produtos. Tenho convicgdo do direito ao ressarcimento pretendido, na linha dos precedentes
desta E. CSRF, razdo pela qual admito a inclusdo na apuracdo da base de cdlculo do credito
presumido.

Com essas consideragdes, VOTO no sentido de NEGAR provimento ao
recurso interposto pela Fazenda Nacional.

A

Maria Teresg Martinez Lopez

Voto Vencedor

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Redator Designado

A discordancia em relagdo ao voto da ilustre relatora restringe-se na
possibilidade da incidéncia da taxa Selic no ressarcimento de IPI.

Preliminarmente, calha de pronto observar, neste voto, que diferentes sdo as
figuras do ressarcimento e da restitui¢ao.

A restituigdo € a repeticdo de um indébito. Decorre de pagamento indevido
ou a maior que o devido. J& o ressarcimento ndo estd vinculado a qualquer pagamento
indevido, mas decorre de concessao legal.

Sobretudo, ndo se pode olvidar que o direito subjetivo ao ressarcimento
somente é constituido com o advento do despacho da autoridade competente, em oposi¢do ao
que ocorre com a repeti¢do do indébito, em que o direito de repetir ja nasce imediatamente com
o pagamento indevido ou a maior, independentemente de qualquer ato da autoridade
administrativa.

Nesta linha, fica evidente existir duas figuras que ndo se confundem:
restituigdo por pagamento indevido ou a maior do que o devido (repeticdo de indébito); e
ressarcimento, previsto em lei concessiva.
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E certo que restituigdo e ressarcimento compartilham alguns aspectos, como
o de ser ambos passiveis de satisfagdo em dinheiro ou mediante compensagdo, mas de nenhum
modo ressarcimento € espécie do género restituicdo, sendo vejamos:

O art. 66 da Lein® 8.383/91 assim dispde:

Art. 60. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos
e contribuigdes federais, inclusive previdenciarias, mesmo
quando resultante de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo
de decisdo condenatoria, o contribuinte poderd efetuar a
compensagdo desse valor no recolhimento de importancia
correspondente a periodos subsegiientes.

§ 1° A compensag¢do s6 podera ser efetuada entre tributos e
contribuigdes da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicéo.

§ 3° A compensagdo ou restitui¢do sera efetuada pelo valor do
imposto ou contribuic¢do corrigido monetariamente com base na
variagdo da Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugbes necessarias ao
cumprimento do disposto neste artigo.

Este dispositivo teve sua redagdo alterada pelo art. 58 da

Art. 58. O inciso Il do art. 10 e 0 art. 66 da Lei n° 8.383, de 30
de dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redag¢do:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribuigbes federais, inclusive previdenciarias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o
contribuinte poderd efetuar a compensagdo desse valor no
recolhimento de importincia correspondente «a periodo
subsegiiente.

§ 1° A compensagdo so poderd ser efetuada entre tributos,
contribuigdes e receitas da mesma espécie.

§ 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢do.

§ 39 A compensagdo ou restitui¢ao serd efetuada pelo valor do
tributo ou contribuigdo ou receita corrigido monetariamente
com base na variagdo da UFIR.

$ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido
e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as
instrugdes necessarias ao cumprimento do disposto neste
artigo.”

J4 o art. 39 da Lei n°® 9.250/95 estabelece que:

Lei n® 9.069, de
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Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n” 8.383, de
30 de dezembro de 1991, com a redacdo dada pelo art. 58 da Lei
n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderad ser efetuada
com o recolhimento de importancia correspondente a imposto,
taxa, contribuigdo federal ou receitas patrimoniais de mesma
espécie e destinagao constitucional, apurado em periodos
subsegiientes.

§ 1°(VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou
restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensagdo ou restituicdo e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referem a
compensagdo ou restituicdo, que sdo espécies do género repeticdo de indébito. Portanto, é
logico inferir que a restituigdo e a compensagdo pressupdem a existéncia de um pagamento
anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado em montante

maior do que o que seria devido.

Ora, no caso dos autos o crédito ndo se originou de nenhum indébito
tributario.

Tratando-se de ressarcimento de créditos de IPI, consubstancia-se em mera
liberalidade do sujeito ativo do tributo que, ao concedé-lo, decidiu fazé-lo sem a aplicagio de
corre¢do monetaria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas que regem a espécie ¢
da referéncia efetuada tdo-somente em relacdo a repeticdo de indébito, nas normas acima
transcritas. Inaplicavel, portanto, o Parecer AGU n® 01/96, visto que s¢ se referiu a repeti¢do de
indébito.

Na verdade, o argumento em sentido contrario invoca a aplicagdo analdgica
da lei, o que significa admitir a existéncia de uma lacuna que deveria ser resolvida por aquela
técnica de integragio.

O art. 108 do CTN estabelece que as formas de integracdo das lacunas na
legislacdo tributaria sdo a analogia, os principios gerais de direito tributario, os principios
gerais de direito publico e a eqliidade, os quais devein ser aplicados sucessivamente e na ordem
indicada na lex legum.

Leciona Maria Helena Diniz que:

A analogia é, portanto, um método quase-logico que descobre a
norma implicita existente na ordem juridica. E tdo-somente um
processo revelador de normas implicitas.

Requer a aplicagdo analégica que:

1) o caso sub judice nio esteja previsto em norma juridica;
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2) o caso ndo contemplado tenha com o previsto, pelo menos,
uma relagdo de semelhanga;

3) o elemento de identidade entre eles ndo seja qualquer um, mas
sim essencial, ou seja, deve haver verdadeira semelhanga e a
mesma razdo entre ambos.(in: Curso de Direito Civil Brasileiro.
Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 10* ed., 1994, pp.54/55)

Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplica¢io analogica da lei ndo
restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, ou seja, as razdes que fundamentam
os institutos do ressarcimento ¢ da repetigdo do indébito sdo totalmente distintas.

No caso da repetigdo de indébito, a devolugdo das importancias se assenta na
preexisténcia de um pagamento indevido, cuja devolugfio é reclamada com base no principio
geral de direito que veda o locupletamento sem causa.

Ja4 no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado
pelo sujeito passivo era devido, mas a devolugdo das quantias se assenta Unica ¢
exclusivamente na renuncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito
ativo do tributo.

Como se vé, nos dois casos ocorrem devolugdes de quantias ao contribuinte,
mas estas devolucdes ocorrem por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento € produzir
uma situa¢do de vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos
fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade da
repeticdo do indébito € prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo ha como conceder o ressarcimento de créditos originados de
incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da repulsa ao
enriquecimento sem causa, porque os dois institutos ndo apresentam a mesma ratio.

Acrescente-se a tudo isso que o art. 3% II, da Lei n® 8.748/93, estabeleceu
expressamente distingdo entre repeticdo de indébito e ressarcimento de créditos de IPI, o que
torna ilegal a aplica¢@o de qualquer acréscimo ao ressarcimento.

Do mesmo modo, ndo hd como fundamentar tal concess@do com base na
demora da apreciagio dos processos pela Receita Federal. Ndo hd que se falar em
desvaloriza¢ao do valor a ser ressarcido, mesmo porque o ambiente de ampla corre¢do
monetaria que vigia no passado foi abolido pelo Legislador. Com efeito, o mundo juridico
aboliu e repudiou o sistema geral de indexagdo da economia, através da aprovagdo das normas
legais que consolidaram o Plano Real, inexistindo atualmente previsdo de atualizagdo
monetéria tanto para caso de ressarcimento como para caso de restituigdo.

A taxa Selic €, isto sim, a expressdo numerica dos juros. Nao se trata de
atualizag¢@o monetdria. Juros, por sua vez, é um acréscimo ao principal, € um plus que inclusive
se caracteriza como renda para aquele que o aufere. Ora, o Estado ndo pode pagar rendimentos
~ na forma de taxa Selic, vale dizer, de juros — sem previsio legal, mormente quando o que
seria o valor principal (ressarcimento) ¢, ele proprio, dependente de lei concessiva.

E cedico que a regra plasmada no art. 49 da Lei n° 9.784, de 29/01/1999,
sugere que a Administragdo tem até 60 dias para decidir o processo, a partir do encerramepto
da instrugdo (¢ ndo da data de seu protocolo). Entretanto, s¢ a Administragdo nig/se
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desincumbir de seu dever legal, o remédio adequado para sanar a omissdo ndo € a aplicacéo de
correcdo monetaria ou de juros de mora, mas sim a a¢@o judicial que o contribuinte entender
cabivel para constranger a Admintstra¢do a se manifestar.

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicagdo da taxa Selic como um
meio de reposi¢do do valor real da moeda.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional e de negar provimento ao recurso do contribuinte.




