CSRF/TO2
Fis. ]

MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

13976.000394/2001-18

203-132.990 Especial do Procurador
Matéria IP1

Acérdion*  02-03.372

Sessfio de 01 de julho de 2008
Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado CERAMARTE LTDA.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA. O valor referente ac beneficiamento dos
insumos efetuado por terceiros, com suspensio do imposto na
remessa ¢ no retorno ao encomendante, nfio se inclui na base de
cédlculo do crédito presumido, uma vez que se trata de aquisicfio
de matéria-prima, produto intermedidrio ou material de
embalagem. Recurso Especial da Fazenda Nacional Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional , nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Dalton César Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Martinez Lopez, Rycardo Henrique
Magalhfies de Oliveira Manoel Coelho Arruda Junior, Rodrigo Bernardes Raimundo de
Carvalho e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho que negaram provimento ao recurso.

e

ANTONIO PRAGA-Presidente e Relator
FORMALIZADO EM: 25/07/2008

Participaram da presente sessfio de julgamento os Consetheiros Antonio Praga
Josefa Maria Coelho Marques, Antonio Carlos Atulim, Henrique Pinheiro Torres, Elias
Sampaio Freire, Julio César Vieira Gomes, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Dalton César
Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno Gurjéo Barreto, Rycardo Henrique
Magalh3es de Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Rodrigo Bernardes Raimundo de
Carvalho e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.
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Relatdrio

Trata-se de recurso(s) especial(ais), interposto(s) pela(s) FAZENDA
NACIONAL , com fulcro no art. 7°, inciso I, do Regimento Interno da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 47 de 2008, que foi admitido em relagio A(s)
seguinte(s) matéria(s):quanto ao cdmputo ou ndio dos custos de prestagdo de servigos de
industrializagdo por encomenda efetuada por terceiros na base de célculo do crédito presumido
de IPIL.

Na sessfio plendria de 27/06/06, a TERCEIRA CAMARA DO SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES julgou o Recurso Voluntério n® 203-132990, interposto
por CERAMARTE LTDA. e decidiu: “Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso,
nos seguintes termos: I) negou-se provimento quanto & energia elétrica e gds GLP. Vencido o
Conselheiro Valdemar Ludvig; e II) deu-se provimento quanto & industrializagdo por encomenda.
Vencidos os Conselheiros Odassi Guerzoni Filho (Relator) e Antonio Bezerra Neto. Designado o
Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda para redigir voto vencedor.".

A decisdo foi formalizada no Acérdio n® 203-11020, da relatoria do Conselheiro
Odassi Guerzoni Filho, cuja ementa abaixo se transcreve:

IPI. CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. ENERGIA ELETRICA
E GLP. EXCLUSAO. Incluem-se entre os insumos para fins de crédito
do IPI os produtos ndo compreendidos entre os bens do ativo
permanente que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem
consumidos, desgastados ou alterados no processo de industrializagdo,
em fungdo de agdo direta do insumo sobre o produto em fabricagdo, ou
deste sobre aquele. Produtos outros, ndo classificados como insumos
segundo o Parecer Normativo CST n® 65/79, incluindo a energia
elétrica e o GLP empregados como forga motriz e/ou fonte de calor,
que ndo sdo consumidos diretamente em contato com o produto em
elaboragdo, ndo podem ser considerados como matéria-prima ou
produto intermedidrio para os fins do cdlculo do crédito presumido
estabelecido pela Lei n® 9.363/96.

RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO RELATIVO AO
PIS/COFINS. INSDUSTRIALIZAGAO POR ENCOMENDA - A
industrializagdo efetuada por terceiros visando aperfeicoar para o uso
ao qual se destina a matéria-prima, produto intermedidrio ou material
de embalagem utilizados nos produtos exportados pelo encomendante
agrega-se ao seu custo de aquisicdo para efeito de gozo e fruigdo do
crédito presumido do IPI relativo ao PIS e a COFINS previsto na Lei
n°®9.363/96..

Contra-razdes fls. 413/422 .

E sucinto o relatério.
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Voto

Conselheiro ANTONIO PRAGA

Recurso preenche condi¢des de admissibilidade, dele tomo conhecimento.
A argumentagdo expendida no Especial ¢ procedente,
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA

Acerca dessa matéria, sigo a jurisprudéncia atual desta Turma, no sentido de
desconsiderar da base de célculo do crédito presumido de IPI, os valores agregados
correspondentes ao beneficiamento/acabamento € elaboragldes efetuados por terceiros, por
absoluta falta de previsdo legal. Para tanto, adoto os fundamentos e a conclusao do Consetheiro
Antonio Bezerra Neto, relator original no Acérdio n® CSRF/02-02.776, de 03 de julho de 2007:

“A contenda prende-se a existéncia ou ndo de previsdo legal que
suporte a inclusdo concedida pelo Acdrddo recorrido em relagdo aos
valores dos insumos adguiridos pelo contribuinte, com os respectivos
custos de seus beneficiamentos realizados externamente aos
estabelecimentos da empresa para posteriores reaproveitamentos pela
mesma, na base de cdlculo do crédito presumido de IPL

O ponto central da andlise pode ser colocado da seguinte forma:
somente a matéria-prima e o produto intermedidrio comprados
diretamente pelo contribuinte é que configuraria insumo para efeito de
consideragdo na base de cdiculo do crédito presumido de IPI, ou
também assim poderiam ser considerados os produtos beneficiados e
elaborados por terceiros com material fornecido pela empresa,
transitados com suspensdo do IPI.

A Lein.®9.363, de 1996, que introduziu o beneficio em tela, previu, em
seu art. 1° que o crédito presumido de IPI, como ressarcimento das
contribui¢des para o PIS e para a COFINS sejam incidentes “sobre as
respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagéo no
processo produtivo” (g.n.).

Art. 1°A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
Jard jus a c¢rédito presumide do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigdes de que tratam
as Leis Complementares n™ 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas gguisicdes, no mercado interno, de matérigs-primas,
produtos intermedidrios e materigl de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.(g.n.)

Em razdo dos termos em que vazada a aludida norma, qualquer
interpretacdo que se lhe empreste ndo deve afastar-se das seguintes
premissas: por primeiro, que os insumos utilizados no cémputo do
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beneficio devam ser adquiridos, ou seja, comprados de outro
estabelecimento, resultando de uma operagdo comercial de compra e
venda mercantil; segundo, que sejam efetivamente utilizados na
produgdo de produtos exportados, no estabelecimento adquirente;
terceiro, como se trata de direito excepto, ndo comporta interpretagdo
ampliativa, pois os beneficios tributdrios devem ser interpretados
restritivamente, jd que envolvem renuncia de receitas publicas.

Da necessidade de aquisi¢do dos insumos

Em relagdo a primeira das premissas, na operagéo realizada pela
contribuinte ndo hd qualquer aquisigdo de matéria-prima, vez que jd
pertencia ao estabelecimento encomendante no momento do envio para
industrializagdo por encomenda. A aqiiisicdo da matéria-prima se deu,
portanto, ent momento anterior d remessa para industrializagdo.

O custo do beneficiamento realizado por terceiro deve ser
contabilizado como “Gastos Gerais de Fabricagdo”, ndo como
incremento do valor da matéria-prima, ndo podendo ser incluido no
cdlculo do crédito presumido. O montante despendido por tal
pagamento ndo deve entrar no computo do beneficio, mesmo porque a
operagdo de envio e retorno se dd com suspensdo do IPl, conforme
sublinhado na Nota MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX n.° 312, de 3 de
agosto de 1998,

Normalmente se argumenta que se o contribuinte houvesse adquirido
de fornecedores o couro beneficiado/acabado, e os itens elaborados
que emprega na montagem de calgados, entdo poderia enquadrar os
valores aos mesmos correspondentes no dimensionamento (artigo 2° da
Lei 9363/96) do crédito presumido de IPI?

Vé-se que se levanta uma hipdtese contrafactual, o que s6 pela
natureza do argumento jd se vé que ndo é um fato. Mas, vamos
conceder um crédito a essa hipdtese. Sim, nessa hipdtese o pleiteante
teria direito ao crédito, pois nesse caso a situagdo se amoldaria aos
precisos termos da norma, como alids deve ocorrer com gualguer
direito excepto: estar-se-ia adquirindo efetivamante matéria-prima ou
um produto intermedidrio, para efeito de se compor a base de cdlculo
do crédito presumido do IPI.

Alids, a tentativa de coeréncia buscada naquela hipétese contrafactual
levantada, abriria brecha a uma outra incoeréncia, qual seja: Por que
o legislador, seguindo o mesmo raciocinio, e com muito maior razdo,
ndo optaria também por conceder esse crédito relativo ao
beneficiamento quando efetuado pelo préprio industrializador, e ndo
por terceiro? Por que o legislador iria privilegiar a terceirizagdo em
detrimento da industrializacdo pelo prdpric exportador, em uma
mesma situagdo?

Ndo concedeu, por questdo de coeréncia, pois ndo se estd a tratar de
aquisicdo de matéria prima ou produto intermedidrio, mas de simples
custo do beneficiamento que deve ser contabilizado como “Gastos
Gerais de Fabricagdo”,



Processo n®

13976.000394/2001-18

Actrdio n.° 02-03.372

Com efeito, tratar-se-ia de situagdo no minimo incongruente, para néo -

dizer injusta, retirando a racionalidade das disposicdes legais que
compdem o arcabougo normativo do IPI. Ora, "Onde hd a mesma
razdo, hd de se aplicar 0 mesmo direito”, diz 0 brocarde romano,
assim, se ndo € possivel incluir na base de cdlculo do beneficio, os
custos com beneficiamentos realizados pelo prépric industrial
exportador, ndo devem ser incluidos aqueles incorridos nos
beneficiamentos realizados na mdustnahzacao por encomenda, nos
mesmos produtos.

Do Direito Fxcepto

No tocante 4 dltima das premissas inicialmente delineadas, pois que,

quanto a segunda, néo hd dissenso, importa destacar que hd uma certa

tendéncia a construgdo de exegeses que resultam, as mais das vezes, de

consideragdes outras que ndo a propriamente juridica, tal como as de’
natureza meramente econémica, 1o costumeiramente encontrdveis no

dia-a-dia do julgador.

E preciso evidenciar que ndo cabe ao intérprete a tarefa de legislar, de
modo que o sentido da norma ndo se pode afostar dos termos em que
positivada, pena de, invadindo seara alheia, fugir de sua competéncia,

A interpretagdo econdmica do fato gerador serve de auxilio a
interpretacdo, mas ndo pode ser fundamento para negar validade &
interpreta¢do juridica consagrada aos conceitos tributdrios. Admitir
que a industrializagdo por encomenda seja considerada na base de
cdleulo do crédito presumido é alargar o rol dos contribuintes
beneficiados pela “terceirizagdo” do processo produtivo e estender o
beneficio a empresas que tem processo produtivo parcial, sem qualquer
previsdo legal, que, a principio, dirigiu o crédito apenas aos industriais
com processo integrado, excluindo vdrios outros setores da economia
que realizam exportagdes, por exemplo, de produtos néo tributados.

Ademais, sublinke-se novamente, que se tratando de normas onde o
Estado abre mdo de determinada receita tributdria, a interpretacdo
ndo admite alargamentos do texto legal. E nesse sentido o escélio de
Carlos Maximiliano (In Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 124
Forense, Rio de Janeiro, 1992, p. 333/334);

“O rigor é maior em se tratando de disposi¢@o excepcional, de
isengbes ou abrandamentos de Onus em proveito de individuos ou
corporagb”es. Ndo se presume o intuito de abri mde de direitos
inerentes & autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos
claros, irretorquiveis; ficar privada até a evidéncia, e se ndo estender
além das hipéteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que
ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um
contrato que a envolva. No caso, ndo tem cabimento o brocardo
célebre; na divida, se decide contra as isengdes totais ou parciais, e a
Javor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto médo
de sua autoridade para exigir tributos ™.

Vé-se que a boa hermenéutica, baseada nos proficuos ensinamentos de
Carlos Maximiliano, ensina que a norma gue veicula remincia fiscal hd
de ser entendida de forma restrita.

CSRF/TG2
Fls. 5
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Argumento Empirico — Lei n° 10.276/2001

Por ultimo, e quem sabe o mais importante, se o cémputo dos valores
dos servigos de industrializacdo por encomenda estivessem incluidos
na base de cdlculo do beneficio previsto pela Lei n° 9.363/96, ndo
haveria razdo para que o legislador expressamente viesse a prever esta
alternativa, em lei posterior. Vejamos como d:spos o art. 1°da Lei n.°
10.276, de 2001, in verbis:

- YArt. 1® Alternativamente ao disposto na Lei n® 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, a pessoa juridica produtora e exportadora de
mercadorias nacionais para o exterior poderd determinar o valor do
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI),
como ressarcimento relativo as contribuigbes para os Programas de
Integrac¢do Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor Piblico
(PIS/PASEF) e para a Seguridade Social (COFINS), de conformidade
com o disposto em regulamento. '

§ 12 A base de cdlculo do crédito presumido serd o somatério dos
seguintes custos, sobre os quais incidiram as contribui¢des referidas no
caput:

I - de aquisi¢do de insumos, correspondentes a matérias-primas, a
produtos intermedidrios e a materiais de embalagem, bem assim de
energia elétrica e combustivels, adquiridos no mercado interno e
utilizados no processo produtivo;

II - correspondentes ao valor da prestagdo de servigos decorrente de
industrializacdo por encomenda, na hipdtese em que o encomendante
seja o contribuinte do IPI, na forma da legislagdo deste imposto”

(grifei).

Costuma ser encontradice nos textos que discorrem sobre
Hermenéutica Juridica a afirmagdo de que “a lei ndo contém palavras
initeis”, a qual, segundo se diz, vem a ser principio basilar da
d:sczplma E dizer, as palavras devem ser compreendidas como tendo,
ao menos, alguma eficdcia. Ndo se presumem, na lei, palavras iniiteis
(Carlos Maximiliano, Hermenéutica e aplicacdo do direito, 8a. ed,
Freitas Bastos, 1963, p. 262).

Ora, in casu, fosse verdadeira a afirmagdo de que os valores
correspondentes ao servigo de beneficiamento, na industrializagdo por
encomenda, deveriam ser incluidos no computo do crédito presumido
de que irata a Lei n.° 9.363, de 1996, ndo haveria razdo para que o
legislador inequivocamente inserisse tal hipdtese na Lei n.° 10.267, de
2001, permitindo o seu acréscimo juntamente com o custo de outros
insumos (energia elétrica e combustiveis).

Note-se, por importante, que a aplicagdo do novel regramento,
conforme disciplinado na Lei n° 10.267, de 2001, se dd
alternativamente ao estabelecido na Lei n.° 9.363, de 1996, quando da
determinagdo do crédito presumido.

Nesse aspecto, ¢ importante notar que uma lei nova sempre inova o
ordenamento juridico, apresentando algo novo e destinado & vigéncia
apenas a partir da sua entrada em vigor, mas também projetando luzes
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re o 0, no sentide de que identifica um com nove

distinto do comando gue vigorava anteriormente a ela, ajudando assim

a methor compreender e interpretar as duas.

Observar, finalmente, que o uso do método alternativo para o cdlculo
do beneficio, tem, como contrapartida & inclusdo de noves valores na
base de cilculo (aguisicdo de energia elétrica e combustiveis, e
servigos de industrializa¢do por encomenda), a definicdo de um fator
multiplicative menor: de 0,0537 (5,37% da base de cdlculo, na Lei n°
9.363/96) para 0,0365 (3,65% da base de cdlculo, na Lei n®

10.276/2001). to, nd ode ar ntar _gue Lei n®
10.276/200] seja “expressamente interpretativa", nos termos do art,
106, I, do CTN.

Por todo o exposto, voto no sentido de que sejam desconsiderados da
base de cdlculo do crédito presumido de IPI, os valores agregados
correspondentes ao beneficiamento/acabamento ¢ elaboragdes
referidas  anteriormente, para efeitos de operar-se o
ressarcimento/compensagdo pleiteado nesses autos.

Dessa forma, a posi¢Zo mais consentinea com a norma legal € aquela pela
exclusdo dos custos de beneficiamentos realizados externamente aos estabelecimentos da
empresa no cdmputo da base de célculo do crédito presumido do IPL

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional .

E assim como voto,

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2008.

P

ANTONIO PRAGA
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