o

Processon

Recurso n°
Acordio n®
Sessio de

Matéria

Recorrente

Recorrida

provimento parcial ao recursd pAfa fins de gnular a decisi
relatério e voto que integrg /

S3-C4T1
Fl. 199

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13976.000467/2003-25

254.135 Voluntario

3401-00.321 — 4° Camara/ 1* Turma Ordindria
19 de outubro de 2009

COMPENSACAO. INDEFERIMENTO. MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE.

MOVEIS RUDNICK S/A
DRJ-CURITIBA-PR

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/1990 a 30/09/1995

DECLARAGAO DE COMPENSACAO. DEBITO NAO CONFESSADO.
MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. CABIMENTO.

A manifestagdo de inconformidade interposta contra despacho decisério que
ndo homologou declaragdo de compensagdo apresentada antes da MP n° 135,
de 2003, convalidada pela Lei n.° 10.833, de 2003, deve ser conhecida e
julgada independentemente de os débitos cuja compensagdo foi requerida
estarem confessados.

Recurso provido em parte, para anular a decis@o de 1? instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
instancia, nos termos do

M o/fresente jatgAdo:

W77

FILION MACEDO ROSENBHRGFILHO - Presidente

770'
EMANUEL .‘..:{445 ANTIAY DE’ASSIS - Relator

EDITADO EM 05/11/2009



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simbes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Femando Marques Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério contra acérddo da 3* Turma, que ndo conheceu
em parte da manifestagio de inconformidade apresentada contra a ndo homologagdo de
diversas Declaragdes de Compensagdo - algumas em papel, outras eletrénicas, sendo a mais
antiga protocolizada em 27/12/2002, e a mais recente transmitida em 29/10/2004 (ver relagio
no relatorio da decisdo recorrida, as fls. 659/660, vol. III) — e a indeferiu na parte conhecida.

Todas as Declaracdes de Compensagdo contemplam créditos de PIS
recolhido nos termos dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 e reconhecidos judicialmente,
conforme a ag8o judicial n® 96.0103244-4.

Por bem resumir o que consta dos autos até entfo, reproduzo o relatério da
primeira instancia:

Em 26/01/2005, foi proferido pela Saort/DRF/Joinville-SC o
despacho decisorio de fls. 486/502, no sentido de ndo homologar
as compensagies declaradas, constando da parte decisoria o
seguinte (fl. 502): “DECISAO: No uso da competéncia definida
pelo artigo 227 do Regimento Interno da SRF, aprovado pela
Portaria MF n.° 259/2001, e delegada pelo artigo 2° da Portaria
DRF/Joinville n.° 93/2002, e, tendo em vista o teor da decisdo
transitada em julgado constante dos autos da a¢do ordindria n.°
96.0103244-4, ndo homologo a declara¢do de compensagdo de
fls. 01/02, nem as demais declaragbes de compensagdo e dcomp
eletrénicas apresentadas pelo contribuinte Moveis Rudnick S/A,
CNPJ n.° 86.046.612/0001-30, listadas no relatorio do presente
despacho decisorio, pelo fato de ndo existir, em seu favor,
crédito remanescente originado de recolhimentos a titulo de PIS,
na forma estabelecida pelos Decretos-lei n.°s 2.445/1988 e
2.449/1988, efetuados por si e pelas empresas incorporadas,
litisconsortes no processo judicial, Moveis Artessol Ltda., CNPJ
n° 86.051.349/0001-78, Moveis Alpes Ltda., CNPJ n.°
86.050.432/0001-22, Moveis Arawjo Ltda, CNPJ n.°
86.046.737/0001-60 e Artico Moéveis Ltda, CNPJ n.°
85.219.392/0001-37. (...)".

Cientificada em 09/02/2005 (AR de fl. 504), a interessada
interpés, em 01/03/2005, a manifesta¢do de inconformidade de
fls. 505/511, instruida com os documentos de fls. 512/527, que é
a seguir resumida.

Diz que a LC n.° 07, de 1970, foi expressa em determinar a base
de cdlculo e 0 momento da ocorréncia do fato gerador, e da
como exemplo: “o fato gerador — obter faturamento -, ocorrido
no més de julho, deveria tomar como base de cdlculo o
faturamento do més de janeiro”’; prossegue afirmando que sendo
base de cdlculo e fato gerador critérios diferentes, os termos
sentengca ndo podem ser interpretadg a prejudica-la, ha
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vista que o juizo reconheceu a inconstitucionalidade dos
Decretos-lei n.%s 2.445 e 2.449, de 1988.

Observa que a LC n.° 07, de 1970, sequer fixou esse prazo, uma
vez que a data do efetivo pagamento do tributo ndo compde a
regra matriz de incidéncia, e que tal prazo foi fixado por meio de
ato administrativo emanado do prdprio agente arrecadador,
conforme dispunha o art. 11 da referida LC, tendo sofrido varias
alteragdes, tanto por atos administrativos como por leis
ordinarias.

Fala que a Lei n.° 7.691, de 1988 (bem como as demais normas:
Leis n.°7.799, de 1989, Lei n.° 8.218, de 1990, Lei n.” 8.218, de
1991, e Lei n.° 8.383, de 1991), fez duas coisas absolutamente
diversas da interpretagdo dada pelo fisco, quais sejam: (a)
determinou que os valores dos tributos e contribuigées fossem
convertidos de cruzados para OTN, modificando a unidade de
valor do recolhimento, e (b) determinou que as contribui¢bes
para o PIS/Pasep deveriam ser pagas ‘até o dia 10 (dez) do 3°
(terceiro) més subseqiiente ao fato gerador’ ; ou seja, tais leis
somente teriam modificado o prazo de recolhimento.

Afirma que em nenhum momento efetuou recolhimentos seis (06)
meses apos a ocorréncia do fato gerador, mas tdo-somente,
apurou o montante (com a aplicagdo de aliquota sobre a base) e
respeitado o prazo de recolhimento previsto na norma vigente.
Alega que, contudo, nenhuma alteragdo foi determinada pela lei,
nem pela sentenga, no que diz respeito a tomada da base de
calculo distinta daquela prevista em lei, tampouco a sua
corre¢do antes da apuragdo do PIS, sendo totalmente
improcedente o entendimento do fisco, no que diz respeito ao art.
6°da LC n.° 07, de 1970, posto que contrario aquele esposado
pelo STJ.

No seguimento discorre sobre o instituto da compensagdo,
mencionando os arts. 150, 156, II, e 170 do CTN, o art. 66 da Lei
n.° 8383, de 1991, e o art. 74 da Lei n.” 9.430, de 1996, bem
como as modificagées introduzidas nesse ultimo pela Lei n.°
10.637, de 2002; argumenta que ao se interpretar conjuntamente
esses dispositivos, ndo hda como vislumbrar qualquer
irregularidade em seu comportamento, visto que o tributo com o
qual efetuou a compensagdo encontra-se sob a administracdo da
SRF, e cujo langamento se da por homologagdo, e que tanto isso
é verdade, que esse orgdo ndo opoe ao ato de compensagdo.

Salienta que o processo administrativo ainda se encontra em
tramitagdo, razdo pela qual deve ser-lhe garantida a suspensdo
da exigibilidade do suposto débito, em respeito ao art. 151, 111,
do CTN, até ‘ulterior decisdo terminativa’; diz que o fisco ndo
deve ignorar a sua manifestagdo, pois nela constariam todas as
informagdes necessdrias para a comprovagdo da veracidade de
seu crédito, e tampouco pode encaminhar supostos débitos

TRF/4“




Por fim, pelas razbes expostas, requer que se determine o
cancelamento do suposto débito fiscal.

A fl. 529, consta carimbo com o seguinte texto: “Encaminhe-se a
DRJ/Curitiba/PR, tendo em vista a alteragio de competéncia,
conforme Anexo V, da Port. SRF n.° 179, de 13/02/2007".

As fls. 530/531, despacho da Terceira Turma de Julgamento da
DRJ/CTA devolvendo o processo a& DRF/Joinville-SC para a
Juntada, por anexagdo, dos processos administrativos n.%
13976.001104/2002-26, 13976.000011/2003-65,
13976.000127/2003-02, 13976.000128/2003-49,
13976.000197/2003-52 e 13976.000229/2003-10, nos quais
Joram protocolizadas declaracées de compensac¢do que, por sua
vez, foram objeto do despacho decisério em questdo.

Atendendo a essa determinagdo, consta a fl. 641, 0 Termo de
Juntada por Anexagdo 10005, expedido pela Saort/DRF/Joinville
em 16/10/2007, relativo & juntada por anexagdo aos presentes
autos dos processos administrativos n.% 13976.001104/2002-26,
13976.000011/2003-65, 13976.000127/2003-02,
13976.000128/2003-49, 13976.000197/2003-52 e
13976.000229/2003-10, que passam a fazer parte dos presentes
autos (entre fls. 535 e 639).

A parte ndo conhecida da manifestagio de inconformidade diz respeito as
Declaragdes de Compensag@o anteriores a 31/10/2003, quando passou a ter eficicia o novo
regramento veiculado pela Medida Proviséria n.° 135, de 2003, convalidada pela Lei n.°
10.833, de 29 de dezembro de 2003, que introduziu o § 6° no art. 74 da Lei n.° 9.430, de 1996,
para, so a partir de entdo, conferir & declaragio de compensagio (DCOMP) o atributo de ser
uma confissio de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.

Em relagdo a essas Declaragdes de Compensacio anteriores 3 MP n°
135/2003, interpretando os artigos 22, 23 e 35 da Instru¢io Normativa SRF n.° 210, de 30 de
setembro de 2002, a decisdo recorrida considerou que a defesa do direito creditério ndo hé de
ser exercida via manifestagio de inconformidade, mas em sede da propria impugnagio

eventualmente encaminhada pelo sujeito passivo para contestar a constitui¢do ex officio do
crédito tributario.

Quanto & parte conhecida, que atinge as Declaracdes de Compensagdo
transmitidas a partir de 31/10/2003, a DRJ negou provimento por considerar que a
semestralidade foi denegada na agfo judicial movida pelo contribuinte.

No recurso voluntario (fls. 1277/1287, repetido as 1318/1328, vol. VI,
tempestivo, o contribuinte insiste na restitui¢iio e compensagoes, defendendo, em esséncia, o
emprego da semestralidade.

Refutando a decisdo recorrida na parte em que conheceu da manifestaciq de
inconformidade e a indeferiu, arglii que conforme a sentenca judicial a LC n°® 7/70 dgéve/ser
aplicada a semestralidade, destacando que em primeiro grau foi declarada (ndgritos e
sublinhados acrescentados na pega recursal):

a inconstitucionalidade das alteracdes introduzidas
pélos  Decretos-Leis 2445/88 e 2449/88 na
sistematica de recolhimento da_Centribuicio para
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o PIS, razio pela qual JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO, declarando o direito
dos autores em compensar, na forma descrita na
fundamentacio supra, os valores pagos com base
naqueles Decretos-Lei, a_titulo de Contribuiciio
para_o PIS., valores estes correspondentes i
diferenca entre o que foi efetivamente pago e o que
era_devido, com base mna LC 7/70 e alteracoes
subsegqiientes, ficando autorizada a compensagio com
débitos frente a Fazenda Publica Federal, relativos a
Contribuicio para o PIS, exigivel na forma da
legislacdo anterior e posterior aos citados Decretos-
Lei.

Ao final da pega recursal, e sem contestar a decisdo recorrida no que nfo
conheceu em parte da manifestagiio de inconformidade, requer “o cancelamento do suposto
débito fiscal”.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntirio ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

Embora o Recorrente ndo conteste a decisdo recorrida no que ela nio
conheceu da parte da manifestacio de inconformidade relativa as Declaragdes de Compensagio
anteriores a MP n° 135/2003, por entender que cabe o conhecimento integral, entendo deve ser
anulada a decisdo a quo.

Quanto a parte conhecida, inexiste qualquer vicio e pode ser repetida na nova
decisdo a ser prolatada.

Ao contrario da decisdo recorrida, interpreto que em relagdo as Declaragdes
de Compensagdo anteriores & MP n° 135/2003 néo cabe deslocar a discussdo para os processos
de langamentos dos débitos cujas compensagio foram indeferidas.’

Para ndo conhecer da manifestagdo de inconformidade, a decisdo recorrida
levou em conta:

- primeiro, a data de entrega das DeclaragGes de Compensagdo, anteriores a
31/10/2003, quando passou a ter eficicia o novo regramento veiculado pela Medida Provisoria
n.° 135, de 2003, convalidada pela Lei n.° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, que introduziu o
§ 6° no art. 74 da Lei n.° 9.430, de 1996 de modo a, s6 a partir de entdo, conferjr’a éeclaragﬁo

;

, fls/779/800, com
.007860/2007-21,
débito de IRF; fls. 1046/1066, débito de IPI; fls. 1204/1225, pr. 10920.007862/2007 débitos da Cofins,
incluindo o valor de R$ 199.000,00, periodo de apuragdo 002, objeto do recuy untario n° 161275,
também julgado nesta sessdo).

1A este processo n° 13976.000467/2003-25 foram juntados 4 impugnagdes (ver, nes



de compensagdo (DCOMP) o atributo de ser uma confissio de divida e instrumento habil e
suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados; e

- segundo, a inexisténcia de confissdo dos débitos cujas compensagdes foram
pleiteada.

Na interpretacdo construida a DRJ considerou os arts. 22, 23 e 35 da
Instrugdo Normativa SRF n.° 210, de 30 de setembro de 2002, redigidos conforme abaixo
(sublinhados acrescentados pela DRJ):

DISCUSSAO ADMINISTRATIVA DO CREDITO

Art. 22. Constatada pela SRF a compensacdo indevida de tributo
ou contribui¢do ja confessado ou lancado de oficio, o sujeito
passivo serd comunicado da ndo-homologac¢do da compensacdo
e intimado a efetuar o pagamento do débito no prazo de trinta
dias, contado da ciéncia do procedimento.”

Pardgrafo tunico. Ndo ocorrendo o pagamento ou o
parcelamento no prazo previsto no caput, o débito deverd ser
encaminhado a Procuradoria da Fazenda Nacional (PFN), para
inscricio em Divida Ativa da Unido, independentemente da
apresentacdo, pelo sujeito _passivo, de manifestacdo de
inconformidade contra o ndo-reconhecimento de seu direito
creditorio.

Art. 23. Verificada a compensagdo indevida de tributo ou
contribui¢do ndo langado de oficio nem confessado, deverd ser
promovido o langamento de oficio do crédito tributdrio.

Pardgrafo unico. O sujeito passivo serd comunicado da néo-
homologagdo da compensagdo, cientificado do langcamento de
oficio e intimado a efetuar o pagamento do débito ou a impugnar
o langamento no prazo de trinta dias, contado de sua ciéncia.

()

Art. 35. E facultado ao sujeito_passivo, no prazo de trinta dias,
contado da data da ciéncia da decisdo que indeferiu seu pedido
de restitui¢do ou de ressarcimento ou, ainda, da data da ciéncia
do_ato que ndo homologou a compensacdo de débito lancado de
oficio __ou _ confessado, apresentar __manifestacio de
inconformidade contra o ndo-reconhecimento de seu direito
creditorio.

§ 1° Da decisdo que julgar a manifestagdo de inconformidade do
sujeito passivo cabera a interposi¢do de recurso voluntdrio, no
prazo de trinta dias, contado da data de sua ciéncia.

$ 2° A manifestagdo de inconformidade e o recurso a que se
referem o caput e o § 1° reger-se-do pelo disposto no Decreto n.°
70.235, de 6 de marco de 1972, e alteragdes posteriores.

§ 3° O _disposto_no caput ndo se aplica das hipdteses d.
langamento de oficio de que trata o art, 23.” (Grifou-se).

Afirmou o seguinte, a decisdo recorrida:
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Assim, de acordo com as supracitadas disposicdes normativas,
se o débito informado pelo declarante ji houver sido
validamente langado de oficio ou confessado, a constitui¢do do
crédito tributario ja ndo ¢ mais passivel de discussao
administrativa, até em face do disposto no art. 5° da citada IN
SRF 210, de 2002, segundo o qual “a compensagio de tributo ou
contribui¢do langado de oficio importa renincia as instincias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”.
Nesta hipotese, a eventual lide administrativa decorrente da nio-
homologagdo da compensagdo se restringe, exclusivamente, a
defesa do direito creditorio postulado pelo interessado que, por
conseguinte, deve ser exercida via manifestacio de
inconformidade.

Ao revés disso, se o débito informado na declaracdo de
compensagdo ndo houver sido validamente lang¢ado de oficio ou
confessado pelo declarante, a defesa do direito creditério que é
Sfacultada ao contribuinte ndo é de ser exercida via manifestagdo
de inconformidade, mas em sede da pripria impugnagdo
eventualmente encaminhada pelo sujeito passivo para contestar
a constituicdo ex officio do crédito tributdrio através do
competente langamento, que precisa ser efetuado antes que se
proceda a cobranga, em virtude da ndo-homologagdo da
compensagdo pretendida.

No caso em tela, portanto, a admissibilidade da manifesta¢do
apresentada pelo interessado no concernente as declaragies de
compensagdo, que foram protocolizadas entre 27/12/2002 e
04/08/2003, depende de saber se os valores informados nessas
declaragbes podem, ou ndo, ser considerados débitos
confessados porque informados em Declara¢do de Débitos e
Créditos Tributdrios Federais (DCTF). Quanto a tais
declaragdes, verifica-se as fls. 642/658, que as DCTF relativas
aos periodos de apurag¢do com débitos fiscais de Cofins objetos
de compensacgdo (relativas aos periodos de apuragdo 11/2002,
1272002, 01/2003, 02/2003, 03/2003, 04/2003, 05/2003, 06/2003
e 07/2003), contém indicag¢bes a titulo de “outras compensacgoes
e deducgdes” vinculadas aos processos administrativos com
declara¢des de compensacdo, baseadas, por sua vez, no
processo judicial n.° 96.0103244-4, bem como consta nos citados
documentos que os saldos dos créditos tributdrios a pagar, gue
restaram__efetivamente declarados _pelo _contribuinte, sdo
equivalentes a zero (R$ 0,00).

(.)

Reitera-se, também, que para os débitos fiscais indicados nas
referidas declaragdes de compensacdo o _lancamento de oficio,
na_hipdtese, é obrigatorio, sendo ressalvado ao contribuinte,
depois de cientificado da exigéncia fiscal, o exercicio de seu
direito a ampla defesa e ao contraditério em sede da respectiva
impugnacgdo, até porque o lancamento, nestes casos, como ndo
poderia deixar de ser, estd necessariamente vinculado ao
cenario juridico vigente, ndo a época da lavratura do feito, ma
a época dos fatos, ai incluidos os prgprias documentos que, b




cumprimento do dever instrumental, foram apresentados pelo
contribuinte, porque s6 a partir da lei vigente aquela época, e
que qualificou juridicamente os atos neles praticados, é que se
pode, validamente, extrair efeitos de confissdo de divida do
conteudo de tais documentos.

Data vénia, a interpretagio adotada nfio parece a melhor. E que este processo
¢ mais amplo do que os processos onde se discutem os débitos lancados de oficio, ap6s os
indeferimentos da compensagdes aqui pleiteadas. Aqui, desde o inicio se discute o direito ao
crédito alegado (indébito do PIS conforme autorizagdo judicial), que se vier a ser deferido
permite a compensagdo dos débitos impugnados naqueles processos. Como a compensagio (ou
ndo) depende do reconhecimento (ou nfo) do direito creditério, ha necessidade de se decidir,
primeiro, a lide deste, para depois e em decorréncia, autorizar-se (ou nfo) as compensagdes dos
débitos. Dai a necessidade do julgamento em conjunto, mas ndo da transferéncia do debate a
ser travado aqui, para aqueles.

Por néo restar confessado o débito constante da Declaragio de Compensagao,
a decisao recorrida considerou imprescindivel o langamento — no que adotou a melhor decis3o -
, mas também considerou que a insurgéncia contra o indeferimento da compensagio havia de
se dar somente nos processos relativos a constituigdo do crédito tributario, e nfo neste — no que
decidiu de modo inadequado.

Embora seja conveniente que os processos dos débitos sejam analisados em
conjunto com o ora julgado, n3o se pode obstacular a defesa do contribuinte neste e remeté-la
aqueles do langamento. Até porque o contribuinte pode optar por nio se insurgir contra algum
langamento, liquidar algum débito mediante pagamento, por exemplo, ¢ por meio da
manifestagdo da inconformidade interposta no processo do pedido de restituigio (ou
ressarcimento, quando for o caso) e compensagdo continuar na busca do reconhecimento do
crédito requerido, sendo que se ao final lograr éxito poderd simplesmente restituir, sem
qualquer compensagio.

A salientar, por importante, os dois aspectos da manifestacio de
inconformidade oposta contra o indeferimento de restituigdo (ou ressarcimento) e, a0 mesmo
tempo, contra a ndo-homologagdo de compensagdo: o direito ou ndo ao crédito e a
homologagdo ou ndo da compensagio.

Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso Volyfifario para anular o
processo desde o Acérddo da DRJ, determinando a instdncia pécorrida conheca da

m reabertura do prazo




