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IPI. CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. ENERGIA
ELETRICA E GLP. EXCLUSAO. Incluem-se entre os insumos
para fins de crédito do IPI os produtos ndo compreendidos entre
os bens do ativo permanente que, embora nio se integrando ao
novo produto, forem consumidos, desgastados ou alterados no
processo de industrializagdo, em fungdo de agfo direta do
insumo sobre o produto em fabricag@o, ou deste sobre aquele.
Produtos outros, nao classificados como insumos segundo o
Parecer Normativo CST n° 65/79, incluindo a energia elétrica e
o GLP empregados como for¢a motriz e/ou fonte de calor, que
nao sdao consumidos diretamente em contato com o produto em
elaborac@o, ndo podem ser considerados como matéria-prima ou
produto intermedidrio para os fins do céalculo do crédito
presumido estabelecido pela Lei n® 9.363/96.

ENERGIA ELETRICA E GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO
(GLP). RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO
RELATIVO AO PIS/COFINS. INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA. A industrializagdo efetuada por terceiros
visando aperfeigoar para o uso ao qual se destina a matéria-
prima, produto intermediirio ou material de embalagem
utilizados nos produtos exportados pelo encomendante agrega-
se ao seu custo de aquisi¢do para efeito de gozo e fruicdo do

_crédito presumido do IPI relativo ao PIS e a COFINS previsto

na Lei n® 9.363/96.

TAXA SELIC. Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituig¢do, nos
termos do art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/95, a partir de 01/01/96,
sendo o ressarcimento uma espécie do género restitui¢io,
conforme entendimento da Cémara Superior de Recurso Fiscais
no Acérdao CSRF/02-0.708, de 04/06/98, além do que, tendo o
Decreto n°® 2.138/97 tratado de restitui¢do o ressarcimento da
mesma maneira, a referida Taxa incidira, também, sobre o
ressarcimento.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CERAMARTE LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes
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termos: I) em negar provimento quanto a energia elétrica e gas GLP. Vencido o Conselheiro
‘Valdemar Ludvig; II) em dar-provimento quanto a industrializacio por encomenda.
Vencidos os Conselheiros Odassi Guerzoni Filho (Relator) e Antonio Bezerra Neto. Designado o
Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda para redigir o voto vencedor; III) em dar
provimento quanto a atualizacio monetiaria (Selic), admitindo-a a partir da data de
protocolizacdo do respectivo pedido de ressarcimento. Vencidos os Conselheiros Odassi
Guerzoni Filho (Relator), Emanuel Carlos Dantas de Assis e Antonio Bezerra Neto. Designado o
Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 27 de junho de 2006.

A ot

Antonio B¢zerra Neto

Presidente

Relator-Designadq

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Cesar Piantavigna, Silvia de Brito

Oliveira e Eric Moraes de Castro e Silva.
Eaal/mdc
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Por traduzir a controvérsia adoto o relatério da decisao recorrida que transcrevo a

“ O estabelecimento acima identificado requereu o ressarcimento do crédito presumido
do IPI, autorizado pela Lei 9.363, de 13 de dezembro de 1996, para ressarcir o valor da
contribui¢do para o PIS/Pasep e da Contribui¢do para a Seguridade Social (Cofins),
incidentes na aquisicdo de insumos empregados na industrializagdo de produtos
exportados, referente ao 2° trimestre de 2002, no valor de R$ 97.064,56, conforme
Pedido de Ressarcimento de fl. 1, apresentado em 20 de novembro de 2002.

2. O pleito foi parcialmente negado, pelo Despacho Decisério de fls. 230 a 233, que
autorizou o ressarcimento de apenas R$ 73.460,38, pelos motivos relatados na
seqiiéncia.

2.1 A Delegacia da Receita Federal de Joinville ndo considerou como ‘compras com
direito ao crédito presumido’ aquisicées de gds liquefeito de petréleo (GLP), as
operagdes de industrializagdo sob encomenda (CFOPs 1.13 e 2.13), as operagdes de
aquisi¢do de energia elétrica (CFOPs 1.42 e 2.42).

2.2 A decisdo foi fundamentada na Lei 9.393 (sic), de 1996, na Portaria MF n° 38, de 27
de fevereiro de 1997, na Instrucdo Normativa SRF n° 210, de 30 de setembro de 2002 e
no Parecer Normativo COSIT, n® 65, de 31 de outubro de 1979, que, em seu item 11
resume o conceito de bens que geram direito ao crédito de IPI.

3. Irresignado com o indeferimento do seu pleito, o requerente apresentou, no devido
prazo, sua manifestagdo de inconformidade, de fls. 276 a 299, defendendo o direito ao
beneficio pelas razdes adiante sintetizadas.

3.1 A Lei 9363, de 1996, que consagra ao produtor-exportador o direito ao
ressarcimento das Contribuicoes do PIS e da Cofins sobre a aquisicdo de insumos,
através do crédito presumido do IPI, néo determinou a exclusdo de nenhuma espécie de
insumo. Assim, considera que a Secretaria da Receita Federal néo poderia decidir pela
aplicacéo de entendimento restritivo, concluindo serem ilegais quaisquer normas infra-
legais que assim dispusessem. Neste sentido, cita jurisprudéncia favordvel do Conselho
de Contribuintes.

3.2 Especificamente, com relag@o as operacées de GLP e de energia elétrica, considera
desacertadas as glosas efetuadas pelo fisco, em vista de que se tratam de custos
essenciais a sua atividade industrial, devendo ser entendidos como insumo e
considerados na base de cdlculo do beneficio. Novamente, cita jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes para embasar seus argumentos.

3.3 Ainda, com relacdo as operagdes de industrializagd@o por encomenda, esclarece que
remete os insumos a terceiros para industrializacdo com o objetivo de aperfeicoar suas
caracteristicas, sendo novamente inseridos em seu processo produtivo apds essa etapa.
Portanto, entende que ndo existiriam razoes para a glosa dos créditos correspondentes a
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estas operagédes. Cita, mais uma vez, acdrddo favordvel neste sentido, proferido pelo
Conselho de Contribuintes.

3.4 Acrescenta que devido a demora em realizar o ressarcimento dos créditos em
questdo, seria necessdrio aplicar a corregdo monetdria dos respectivos valores,
calculada pela variagdo da Taxa Selic, para compensar a desvalorizagdo da moeda no
periodo, citando em seu auxilio decisées do Conselho de Contribuintes.

3.5 Conclui com o pedido de reforma -do Despacho Decisdrio, para que sejam
reconhecidos os custos relativos a industrializacdo sob encomenda e as aquisigoes de
energia elétrica e GLP na base de cdlculo do crédito presumido pretendido, além da
corregdo de todos os valores pela variagdo da Taxa Selic.”

A DelegaciadeJ ulgémento proferiu decisdo consubstanciada na seguinte ementa:
“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

Periodo de Apuragdo: 2° trimestre de 2002.

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DO IPI.

INSUMOS ADMITIDOS NO CALCULO

Os gastos com energia elétrica e GLP, ainda que consumida pelo estabelecimento
industrial, nd@o revestem a condi¢do de matéria-prima, produto intermedidrio ou material
de embalagem, ndo podendo ser computados no cdlculo do crédito presumido.

INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA.

Os custos de prestacdo de servigos de beneficiamento por encomenda, com remessa dos
insumos e retorno com suspensdo do IPI, ndo se incluem na base de cdlculo do crédito
presumido, porque ndo compreendem no conceito de matéria-prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE

A autoridade administrativa é incompetente para decidir sobre a constitucionalidade e
legitimidade dos atos baixados pelos Poderes Legislativo ou Executivo.

CORRECAO MONETARIA

Por falta de previsdo legal, é incabivel o abono de corregdo pela taxa SELIC no
ressarcimento de créditos do IPI.

Solicitagdo indeferida”.

Irresignado, o sujeito passivo, dentro do prazo legal, recorre a este colegiado (fls.
305 a 329) reiterando as razdes da pega impugnatoria.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ODASSI GUERZONI FILHO
VENCIDO QUANTO AO CREDITO DOS CUSTOS DE INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA E QUANTO A ATUALIZACAO MONETARIA DOS CREDITOS PELA
TAXA SELIC

O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade previstas no Decreto
70.235/72 e dele tomo conhecimento.

As matérias a serem tratadas por este Colegiado se referem 2 glosa, no calculo do
crédito presumido do IPI instituido pela Lei n°® 9.363/96, dos custos incorridos com o “gés
liquefeito de petréleo — GLP”, “energia elétrica” e “industrializa¢do sob encomenda a terceiros”,
e a incidéncia ou nao da atualizagio monetiria daquele crédito ja reconhecido, e restituido, além
do correspondente ao valor da glosa efetuada, mediante a aplicagdo da taxa Selic.

Dispde o artigo 2° da Lei n° 9.363/96, instituidora do crédito presumido do IP],
para ressarcimento do valor do PIS/Pasep e da Cofins:

“Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagdo,
sobre o valor total das aquisicoes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, referidos no artigo anterior, do percentual correspondente a
relacdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador.”

De outra parte, para melhor compreensdo dos conceitos de matéria-prima,
produtos intermediarios e material de embalagem, o legislador, definiu, no parigrafo tinico
do artigo 3° da referida Lei n° 9.363/96, a utilizagdo, de forma subsidiaria, da legislacdo do
Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializados.

Especificando ainda mais sobre como definir tais conceitos, a Portaria MF n° 38 ¢
a Instru¢do Normativa SRF n° 23, ambas de 1997, regulamentadoras dos dispositivos da Let n°
9.363/96, preceituam, de modo expresso, no § 16 do artigo 3° e paragrafo unico do artigo 8°,
respectivamente, que: “Os conceitos de produgdo, matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem sdo os constantes da legislagdo do IPL.”

Desta forma, nos termos do citado pardgrafo tinico acima, para efeito do crédito
do imposto, o RIPI/98 (Decreto n°® 2.637, de 25/06/98), em seu artigo 147, I, incluem-se no
conceito de matéria-prima ¢ produto intermedidrio os bens que, embora nao se integrando ao
novo produto, sejam consumidos no processo de industrializagio, salvo se compreendidos no
ativo permanente.

O Parecer Normativo CST n°® 65/79, por sua vez, ao tratar especificamente do
artigo 66, 1, do RIPI/79, equivalente ao artigo 147, I, do RIPI/98, assentou interpretagdo, vélida
até hoje, no sentido de que geram direito ao crédito do imposto, além das matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem que se integram ao produto final, quaisquer
outros bens ndo contabilizados pelo contribuinte em seu ativo permanente que, em fungdo de
acdo direta do insumo sobre o produto em fabricagdo, ou deste sobre o insumo, forem
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consumidos no processo de industrializagdo, isto €, sofram alteracdes tais como o desgaste, o
dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas.

E, no caso em questdo, sob quais condigdes interagem a energia elétrica e o gas
liquefeito de petréleo — GLP com os produtos em fabricag¢do?

E o préprio interessado que responde a esse questionamento. Primeiramente, ao
afirmar que, sendo produtor de artefatos de ceramica, pecas de arte e ornamentagio, lougas,
porcelana e refratdrios, utiliza-se, além de grande quantidade de mao-de-obra, de um volume
expressivo de GLP, o qual € empregado para alimentar a caldeira e os “fornos tinel”, de modo a,
sob elevadas temperaturas, se produzir ar quente a ser utilizado para alimentar a estufa e produzir
o calor necessério para “queimar’ os citados artefatos ceramicos.

No caso da energia elétrica, esclarece que alguns de seus produtos cerdmicos mais
conhecidos “...recebem pinturas 2 mao, adornos denominados decalcomanias e aerégrafos, que,
depois de aplicados sobre as pecas cerdmicas necessitam ser ‘queimados’ a 750 graus
centigrados para uma completa secagem e perfeito manuseio” e que essa “queima” € feita por
meio de fornos elétricos. E que nesses fornos é consumida toda a energia elétrica, sendo que
dispde, em seu estabelecimento, de um medidor exclusivo com o objetivo de aferir o consumo
industrial especifico para poder compor a base de calculo do referido crédito presumido.

Da compreensao dessa etapa de industrializacdo, tal qual descrita pelo sujeito
passivo, resta claro que tanto o GLP quanto a energia elétrica agem, atuam, incidem de forma
indireta sobre o produto final, ou seja, servem fundamentalmente de for¢ca motriz para acionar,
alimentar, respectivamente, a caldeira e os “fornos tinel” e os fornos elétricos, esses sim 0s
provocadores do calor que incidira diretamente sobre o produto em fabricagdo.

Decisao da Camara Superior de Recursos Fiscais, por maioria de votos, no sentido
de que a energia elétrica utilizada como for¢a motriz, fonte de calor, ou de iluminag¢do nado se
constitui em insumo para fins de créditos do IPI esta assim ementada:

“IPI — Crédito Presumido — 1. Energia elétrica.

Para enquadramento no beneficio, somente se caracterizam como matéria-prima e
produto intermedidrio os insumos que se integram ao produto final, ou que, embora a ele
ndo se integrando, sejam consumidos, em decorréncia de agdo direta sobre este, no
processo de fabricagcdo. A energia elétrica usada como forga motriz ou fonte de calor ou
de iluminagcdo por ndo atuar diretamente sobre o produto em fabricacdo, ndo se
enquadra nos conceitos de matéria-prima ou produto intermedidrio.”

(Acérddo CSRF/02-01.362, Recurso 201-116.029, 2° Turma, Recurso do Procurador,
Sessdo em 13/05/2003).

Da 1* e 2* Camara deste Colegiado, resgatamos, respectivamente, 0s seguintes
Acérdios, abrangendo a andlise também para os combustiveis:
“IPI - Crédito Presumido — Lei n® 9.363/96 — A energia elétrica utilizada no processo

produtivo ndo dd direito ao creditamento bdsico do IPI por ndo se enquadrar no conceito
de matéria-prima ou produto intermedidrio, pelo que, com base no pardgrafo tinico do
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art. 3°da Lei 9.363/96, ndo dd direito ao ressarcimento previsto no art. 1° da citada Lei.
Recurso voluntdrio a que se nega provimento.” (Acérdao n°® 201-73.153).

“IPI — Crédito Presumido — I) ......... ; II) ENERGIA ELETRICA E COMBUSTIVEIS E
OUTROS PRODUTOS CONSUMIDOS OU UTILIZADOS NO PROCESSO DE
PRODUCAOQ - A Lei 9.363/96 enumera raxativamente as espécies de insumos, cuja
aquisicGo dd direito ao crédito presumido de IPl, sdo elas: as matérias-primas, os
produtos intermedidrios e os materiais de embalagem. Para a legislacdo do Imposto
sobre Produtos Industriglizados somente se caracterizam como tais espécies os produtos
que, embora ndo se integrando ao novo produto fabricado, sejam consumidos, em
decorréncia de agdo direta sobre o produto, no processo de fabricacdo. A energia
elétrica, os combustiveis e outros produtos ndo sofrem essa acdo direta, ndo se
enquadrando nos conceitos de matéria-prima ou produto intermedidrio; ) ..”
(Ac6rdaos n° 202-12.303, 202-12.305 e 202-12.306).

E, especificamente sobre o GLP, assim tratou o Acérddo n° 203-10.293, da 3*
Camara deste Segundo Conselho:

“PRODUTOS NAO CLASSIFICADOS COMO INSUMOS PELO PN CST N° 65/79.
EXCLUSAO.......... Produtos outros, ndo classificados como insumos segundo o Parecer
Normativo CST n° 65/79, incluindo dgua de uso geral no estabelecimento industrial, gds
GLP, ambnia, nitrogénio e vapores d’dgua,ndo podem ser considerados como matéria-
prima ou produto intermedidrio para os fins do cdlculo do crédito presumido
estabelecido pela Lei n° 9.363/96, devendo os valores correspondentes ser excluidos no
cdlculo do beneficio.”

Pretendesse o legislador estender a abrangéncia do incentivo estatuido pela Lei
9.363/96 aos custos com energia elétrica e aos com combustiveis, no caso especifico o GLP,
teria aproveitado a edig¢do da Lei 10.276/2001 ou outro momento qualquer para fazé-lo, ja que,
por meio desse ato legal superveniente instituiu nova modalidade, alternativa, de incentivo,
igualmente denominada de “crédito presumido de IPI”, em que sdo, sim, permitidos, dentre
outros, 0s custos com energia elétrica € com combustiveis na composicdo de sua base de célculo.
Se ndo o fez, € porque desejou manter os dois sistemas: um, em que sido considerados os gastos
com energia elétrica e combustiveis (Lei 10.276/2001), e, outro, em que ndo o sao (Lei
9.363/96). Nao h4, portanto, que se valer das regras consubstanciadas na Lei 10.276/2001 para
interpretar as regras daquele incentivo tratado pela Lei 9.363/96.

Concluindo sobre o tema, embora utilizados no processo produtivo, total ou
parcialmente, tal consumo de energia elétrica e do GLP se deu de modo indireto, razao pela qual
considero nao possam ser aproveitados para fins de crédito do IPI, devendo se manter intacta,
portanto, a exclusdo feita pela autoridade fiscal em relacdo aos custos desses materiais no célculo
do crédito presumido.

Com relagdo aos custos com a “industrializacio sob encomenda”, informa o

sujeito passivo em seu recurso que o objetivo vinico do procedimento € de aperfeigoar a matéria-
prima, o material de embalagem e o produto intermedidrio, para que sejam novamente inseridos

no processo produtivo.
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O artigo 1° da Lei 9.363/96 dispde que o crédito presumido de IPI seja incidente
sobre as respectivas aquisi¢cdes; no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios
e material de embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo.

E como estamos tratando de um beneficio tributirio, que envolve rentincia de
receitas publicas, as interpretacdes das suas regras devem ser efetuadas de forma restritiva e ndo
ampliada.

Assim, o legislador, seguindo o principio de que a lei ndo contém palavras imuiteis,
deixa claro seu objetivo: o de contemplar tudo aquilo de insumos que for adquirido, comprado de
outro estabelecimento; n3o cogitando de servigos, como é o caso da industrializagio por
encomenda. Ademais, no processo de industrializagdo, o valor da prestacdo de servigos se
incorpora ao valor do produto acabado e ndo ao da matéria-prima.

Vale para este caso, portanto, a mesma argumentacdo utilizada acima, qual seja,
pretendesse o legislador estender a abrangéncia do incentivo estatuido pela Lei n° 9.363/96 aos
custos dos servigos decorrentes de industrializagdo por encomenda, teria aproveitado a edi¢do da
Lei n° 10.276/2001 ou outro momento qualquer para fazé-lo, ja que, por meio desse ato legal
superveniente — que trata de modalidade alternativa de frui¢do do beneficio fiscal em comento -
foi permitido que se aproveite o valor da prestacdo de servigos decorrente de industrializagio por
encomenda, na hip6tese em que o encomendante seja o contribuinte do IPI (inciso II, do art. 1°).
Se ndo o fez, € porque, inequivocamente, desejou manter os dois sistemas: um, o novo, em que
s30 aceitos tais gastos (Lei n® 10.276/2001), e, outro, o seu predecessor, em que ndo o sio (Lei n°
9.363/96). Nao ha, portanto, repita-se, que se valer das regras consubstanciadas na Lei n°
10.276/2001 para interpretar as regras daquele incentivo tratado pela Lei n® 9.363/96.

Pelo exposto, considero também procedente a glosa feita pela autoridade fiscal
quando ndo permitiu compusessem a base de célculo do crédito presumido de IPI os valores
correspondentes aos servigcos decorrentes de industrializagido por encomenda.

O ultimo tema objeto da controvérsia € se € devida ou ndo a atualizagdo monetaria
apurada com base na Taxa Selic, dos valores objetos do pedido de ressarcimento.

Na visao do sujeito passivo, o ressarcimento € uma espécie do género restituicao e
como tal, deve receber a atualizagdo monetaria pela variagao da taxa Selic, a teor da combinagao
do Decreto n® 2.138/97 com o art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/95, este aplicado analogicamente ao
caso. Assevera que a Cofins e o PIS que se busca recuperar através do crédito presumido do IPI
nada mais € do que a restitui¢do dos valores que foram recolhidos indevidamente em razdo da
exportac@o dos produtos industrializados onde estes foram empregados.

O art. 66 da Lei n® 8.383/91 assim dispde:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribui¢bes
federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,
revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatdria, o contribuinte poderd efetuar a
compensagdo desse valor no recolhimento de importédncia correspondente a periodos
subsegqiientes.

§ 1° A compensagdo sé poderd ser efetuada entre tributos e contribui¢ées da mesma
espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.
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§$ 3° A compensagdo ou restituigdo serd efetuada pelo valor do imposto ou contribuicdo
corrigido monetariamente com base na variagdo da Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)
expedirdo as instrugbes necessdrias ao cumprimento do disposto neste artigo.”

Este dispositivo teve sua redagdo alterada pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de

© 29/06/95, verbis:

“Art. 58. O inciso 11l do art. 10 e o0 art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991,
passam a vigorar com a seguinte reda¢do:

"Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos, contribuigbes
Jfederais, inclusive previdencidrias, e receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de
reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatdria, o contribuinte
poderd efetuar a compensacdo desse valor no recolhimento de importdncia
correspondente a periodo subsegqiiente.

§ 1° A compensagdo s6 poderd ser efetuada entre tributos, contribuicées e receitas da
mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo.

§ 3° A compensagdo ou restituigdo serd efetuada pelo valor do tributo ou contribui¢do ou
receita corrigido monetariamente com base na variagdo da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patrimonio da Unido e o Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS expedirdo as instrucdes necessdrias ao cumprimento do disposto
neste artigo.”

J4 o art. 39 da Lei n2 9.250/95 estabelece que:

“Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991, com a redagao dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente
poderd ser efetuada com o recolhimento de importéncia correspondente a imposto, taxa,
contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destinacdo
constitucional, apurado em periodos subseqiientes.

§ 1°(VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituicdo serd acrescida de
Juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do
pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensacdo ou restituicdo e
de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.”

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referem a

compensagao ou restitui¢ao, que sao espécies do género repeticdo de indébito. No contexto dos
respectivos dispositivos, o vocdbulo compensagio foi usado nitidamente com o significado de
modalidade de exting¢do do crédito tributdrio, pois as referidas normas vieram ao mundo juridico
para regulamentar o art. 170 do CTN. Logo, tratando-se de normas relativas ao instituto da

9
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repeticdo de indébito, € 16gico inferir que a restituicdo e a compensagio pressupdem a existéncia
de um pagamento anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado
em montante maior do que o que seria devido.

Outra conclus@o que se extrai da analise dos textos legais é que, tendo o legislador
utilizado pardgrafos para explicar ou especificar as disposi¢Ges contidas no caput dos respectivos
artigos, é inequivoco que o § 32 do art. 66 da Lei n® 8.383/91 e o § 4% do art. 39 da Lei n®
9.250/95 aplicam-se apenas e tdo-somente aos casos de compensagio ou restituigio.

Assim, diferentemente do que afirma o sujeito passivo, o seu crédito decorre do
incentivo fiscal acima mencionado, ndo se originando, portanto, de nenhum pagamento feito
indevidamente.

E, tratando-se de. incentivo fiscal, consubstancia-se em mera liberalidade do
sujeito ativo do tributo que, ao renunciar a receita sobre a qual teria direito, decidiu fazé-lo sem a
aplicagio de corregdo monetaria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas relativas ao
crédito presumido e da referéncia efetuada tdo-somente a repeticao de indébito nas normas acima
transcritas.

O simples fato de a Lei n® 9.363/96 referir-se a compensagdo como modalidade
preferencial de aproveitamento do crédito presumido ndo significa que tenha automatlcamente
garantido a atualizagio dos valores apurados pela taxa Selic. E que “compensaco” é uma
palavra equivoca, ora significando desconto, dedugdo ou abatimento decorrente do confronto
entre débitos e créditos na escrita fiscal do IPI, tal como se d4 no art. 4% da Lei n® 9.363/96; ora
significando modalidade de extingdo do crédito tributirio e espécie do gé€nero repeticdo de
indébito, como ocorre nos arts. 156, II, e 170, do CTN; no art. 66 da Lei n® 8.383/91; no art. 39,
§ 4°, da Lei n° 9.250/95, e nos arts. 190 e 191 do RIPI/1998.

O art. 9° da Lei n® 9.363/96, ao determinar o ressarcimento em espécie no caso de
“comprovada impossibilidade de utilizagdo do crédito presumido em compensacao do Imposto
sobre Produtos Industrializados devido, (...) nas operagdes de venda no mercado interno (...)”,
utilizou a palavra compensagio com o significado de dedugdo ou abatimento entre débitos e
créditos na conta-corrente de IPI, uma vez que o valor do crédito presumido deve ser escriturado
no livro modelo 8 como se fosse um crédito de IPI para poder ser utilizado no abatimento dos
débitos existentes. Como se observa, o referido dispositivo legal nio usou o vocibulo
“compensa¢io” com o significado de modalidade de extingdo do crédito tributirio ou
modalidade de repetigdo de indébito, razio pela qual sdo inaplicdveis o art. 66, § 32, da Lei n®
8.383/91, o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

Tomando por base o entendimento vertido em alguns acérddos do Conselho de
Contribuintes, invocou a recorrente a aplicagio analdgica da lei. Assim, ao se invocar a aplicagdo
analégica da lei, implicitamente estd se admitindo a existéncia de uma lacuna que deveria ser
preenchida por aquela técnica de integragao.

O art. 108 do CTN estabelece que sdo formas de integragdo das lacunas na
legislagdo tributdria a analogia, os principios gerais de direito tributdrio, os principios gerais de
direito publico e a eqiiidade, os quais devem ser aplicados sucessivamente e na ordem indicada
na lei.

—
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Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplicagdo analdgica da lei ndo
restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, ou seja, as razdes que fundamentam os
institutos do ressarcimento e da repeti¢ao do indébito sdo totalmente distintos.

No caso da repeti¢do de indébito, a devolugdo das importincias assenta-se na
preexisténcia de um pagamento indevido, cuja devolugido é reclamada com base no principio
geral de direito que veda o locupletamento sem causa.

J4 no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado pelo
sujeito passivo era devido, mas a devolugdo das quantias assenta-se tinica e exclusivamente na
remincia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito ativo, titular da
competéncia para exigir o tributo.

Como se v€, em ambos os casos ocorre a devolugdo de uma quantia ao sujeito
passivo, mas esta devolugao ocorre por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento € produzir
uma situacdo de vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos
fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades, enquanto que a finalidade da repeti¢io
do indébito € prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo ha como conceder a atualizacdo do ressarcimento de créditos
originados de incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade ¢ da
repulsa ao enriquecimento sem causa, porque os dois institutos nio apresentam a mesma ratio.

Nao foi por outro motivo que o legislador estabeleceu distingao legal expressa
entre restitui¢do e ressarcimento no art. 3%, II, da Lei n® 8.748, de 09/12/1993, e nos arts. 73 e 74
da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, que se encontram vazados nos seguintes termos,
respectivamente:

“Art. 3°. Compete aos Conselhos de Contribuintes, observada a competéncia por matéria
e dentro de limites de al¢ada fixados pelo Ministro da Fazenda:

1- omissis...

II- julgar recurso voluntdrio de decisdo de primeira instdncia nos processos relativos a
restituicdo de impostos e contribuicdes e a ressarcimento de créditos do Imposto Sobre
Produtos Industrializados.”

“Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n° 2.287, de 23 de julho de
1896, a utilizagdo de créditos do contribuinte e a quitacdo de seus débitos serdo
efetuadas em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal, observado o
seguinte:

I - o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento serd debitado a conta do tributo ou
contribuigdo a que se referir;

OMISSIS...

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, (...) passivel de restituicdo ou de

ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos préprios (...)".

(destaques meus)
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Concluindo, considero que, por ndo existir previsdo legal para a atualizagdo do

analogia, voto no sentido de manter intacta a decisdo recorrida também nesse quesito.

Sala das Sessoes, e 27 dq junho de 2006.

P~

ODASSI GUERZONI

crédito presumido de IPI, bem como por ndo estarem presentes os requisitos para a aplicagdo da
|
|
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VOTO DO CONSELHEIRO DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

DESIGNADO QUANTO AO pREDITO DOS CUSTOS DE INDUSTRIAI:IZACAO POR
ENCOMENDA E QUANTO A ATUALIZACAO MONETARIA DOS CREDITOS PELA
TAXA SELIC

Como relatado, o recurso que ora se examina trata da inconformidade da
recorrente para com 0 acérdio recorrido que n@o reconheceu 2 interessada o crédito presumido
de IPI —relativo ao PIS e a COFINS -, pleiteado e decorrente da industrializacdo por encomenda,
fundamental 2 atividade empresarial da interessada, assim como com relagdo ao ndo
reconhecimento da energia elétrica e de géas liquefeito de petréleo (GLP), consumido em seu

processo industrial.

Na esfera da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes a matéria ja
estd por demais pacificada, no sentido de que “Tratando-se de custo a que se submete a matéria-
prima, a industrializagdo por encomenda dos produtos exportados, por terceira empresa,
realizada mediante o fornecimento, pelo exportador, de insumos adquiridos no mercado interno,
autoriza o ressarcimento da Contribuicdo ao PIS e da COFINS incidentes sobre tais
aquisig;b'es.’”. Neste sentido também os acérddos n°s 202-14.500 e 202-14.503, ambos de
relatoria do Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro.

E no Colegiado Superior2 (Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais) - ao final e € preciso consignar -, matéria em tudo idéntica a ora analisada ja recebeu o
pronunciamento majoritario no sentido de se manter o reconhecimento ao direito pleiteado pela
recorrente, nos termos contrarios ao que decidido pelo acérddo recorrido, friso, neste particular.

No que diz respeito a2 manifestacio de inconformidade arrazoada, pela recorrente
e relacionado ao n3o reconhecimento de seu pleito de ressarcimento sobre as aquisigdes de
energia elétrica e GLP, filio-me ao entendimento do Conselheiro Odassi Guerzoni Filho.

Entendo, por derradeiro, ser devida a incidéncia da denominada Taxa SELIC a
partir da efetivacdo do pedido de ressarcimento.

Com efeito, a Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes firmou
entendimento no sentido de que até o advento da Lei n°® 9.250/95, ou até o exercicio de 1995,
inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposi¢ao legal neste sentido, os créditos
incentivados de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdo
utilizados pela Fazenda Nacional para atualizacdo de seus créditos tributdrios, direito este
reconhecido por aplicagdo analégica do disposto no § 3° do art. 66 da Lei n® 8.383/91.

Todavia, com a dexindexagido da economia, realizada pelo Plano Real, € com o
advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corre¢do monetaria dos créditos dos
contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento indevido de
tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo nio haveria mais direito a
atualizagdo monetdria, € de que ndo se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a

! Ac6rdao 202-14.504, Conselheiro relator Eduardo da Rocha Schmidt, Recurso Voluntario 119.141
2 Acérddos CSRF/02-01.755 e 02-01.756, Conselheiro relator Rogério Gustavo Dreyer, Recursos Especiais 203-

112.272 € 203-112.273
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mesma natureza juridica de taxa de j Jlll'OS o que impediria sua aplicagdo como indice de corre¢do
monetéria.

Tal entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexdo. Tal necessidade
decorre de um equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque,
em recente estudo sobre a matéria®, o Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal
de Justica, expressamente demonstrou que a referida taxa se destina também a afastar os efeitos
da inflac@o, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central do Brasil.

Por outro lado, cumpre observar a utilizagao da Taxa SELIC para fins tributarios
pela Fazenda Nacional, apesar de possuir natureza hibrida - juros de mora e corre¢do monetéria -
, € o fato de a corregiio monetdria ter sido extinta pela Lei n°® 9.249/95, por seu art. 36, II, se da
exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetdria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real de seus
créditos tributdrios através da utilizacdo de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢do monetéria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposigao dos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular do crédito incentivado de
IPI, a quem, antes desta suposta extingdo da corre¢io monetdria, se garantia, por aplicagido
analégica do art. 66, § 3°, da Lei n® 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo
Tributdrio Nacional, direito a corre¢do monetaria - e sem que tenha existido disposi¢@o expressa
neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame -, se garanta agora direito a
aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagdo analégica de
dispositivo da legislag@o tributdria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/95- que determina a
incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido -,
crédito este que em caso contrario restard minorado pelos efeitos de uma inflagdo enfraquecida,
mas ainda verificavel sobre o valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido
teve origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, pois, antes
disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o § tnico do art. 167, do Cédigo Tributdrio Nacional,
s6 ocorria "a partir do trdnsito em, julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua
restitui¢@o, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Stimula do Superior Tribunal de

Justiga.

Diante do exposto, voto pelo provimento parcial ao recurso interposto, nos termos
como acima informado. X

E como voto
Sala das Sessdes, em 27 de junho de 2006

w
DALTO DE MIRANDA

3 “Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios”, RT 33-59.
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