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CREDITO PRESUMIDO DE IPI. INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA. O valor referente ao beneficiamento dos insumos
efetuado por terceiros, com suspensdo do imposto na remessa ¢ no
retorno ao encomendante, ndo se inclui na base de calculo do crédito
presumido, uma vez que se trata de aquisicao de matéria-prima, produto
intermediario ou material de embalagem.

IPI. RESSARCIMENTO. SELIC - A corre¢do monetaria dos valores
pleiteados a titulo de ressarcimento do [PI visa apenas restabelecer o
valor real do incentivo fiscal. Entretanto, a atualizacio do ressarcimento
ndo pode se dar pela variagdo da Taxa Referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - Selic, que tem natureza de juros e alcanga
patamares muito superiores a inflagdo efetivamente verificada no
periodo, € que se adotada no caso causaria a concessdo de um “plus”,
que s6 € possivel por expressa previsdo legal.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar provimento
ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira
(Relator), Dalton César Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno Gurjdo
Barreto, Leonardo Siade Manzan e Manoel Coelho Arruda Junior que negavam provimento ao
recurso. Redesignado para redigir o voto vencedor o Conselheira Antonio Praga.

Antonio Praka
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres, Maria Teresa Martinez
Lopez, Antonio Carlos Atulim, Gileno Gurjdo Barreto, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampaio
Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Manoel
Coelho Arruda Junior ¢ Antonio Praga.

Ausentes justificadamente e momentaneamente os Conselheiros Jalio César
Vieira Gomes e Antonio Carlos Guidoni Filho.

Relatorio

CERAMARTE LTDA, contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja
devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe, apresentou Pedido
de Ressarcimento de crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI,
instituido pela Medida Provisoria n® 725/1995 e alteragdes, convertida na Lei n° 9.363/1996,
em relagdio ao periodo de 01/04/2002 a 30/06/2002, conforme Peti¢do Inicial, as fls. 01/02 e
demais documentos que instruem o processo.

Apos regular processamento, interposto recurso voluntario ao Segundo
Conselho de Contribuintes contra Decisdo da DRJ em Porto Alegre/RS, consubstanciada no
Acorddo n® 7.027/2005, as fls. 294/302, que manteve o Despacho Decisério, as fls. 234/237, o
qual deferiu parcialmente o Pedido em referéncia, a Egrégia 3* Camara, em 27/06/2006, por
maioria de votos, achou por bem DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE, o fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no
Acorddo n® 203-11.021, sintetizados na seguinte ementa:

“IPI. CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. ENERGIA
ELETRICA E GLP. EXCLUSAO. Incluem-se entre os insumos para fins
de crédito do IPI os produtos ndo compreendidos entre os bens do
ativo permanente que, embora ndo se integrando ao novo produlo,
Jorem consumidos, desgastados ou alterados no processo de
industrializacdo, em fungdo de agdo direta do insumo sobre o produto
em fabricagdo, ou deste sobre aquele. Produtos outros, ndo
classificados como insumos segundo o Parecer Normativo CST n®
65/79, incluindo a energia elétrica e o GLP empregados como for¢u
molriz e/ou fonie de calor, que ndo sdo consumidos diretamente em
contato com o produto em elaboragdo, ndo podem scr considerados
como matéria-prima ou produto intermedidrio para os fins do cdlculo
do crédito presumido  estabelecido pela  Lei n°  9.363/96.
ENERGIA ELETRICA E GAS LIQUEFEITO DE PETROLEQ (GLP).
RESSARCIMENTO. CREDITO  PRESUMIDO  RELATIVO AO
PIS/COFINS.  INDUSTRIALIZAGAO POR ENCOMENDA. A
industrializa¢do efetuada por terceiros visando aperfeicoar para o uso
ao quul se destina a matéria-prima, produto intermediario ou material
de embalagem utilizados nos produtos exportados pelo encomendante
agrega-se ao seu custo de aquisicdo para efeifo de gozo e fruigdo do



Processo n® 13976.000935/2002-81
Acordéao n.° 02-03.542

CSRF/T02
Fis. 399 |

crédito presumido do IPI relativo ao PIS ¢ a COFINS previsto na Lei
n°9.363/96.

TAXA SELIC. Incidindo a Taxa SELIC sobre a restitui¢do, nos termos
do art. 39, § 4 da Lei n° 9.250/95, a partir de 01/01/96, sendo o
ressarcimento  uma espécie  do  género  restitui¢do,  conforme
entendimento da Cdmara Superior de Recurso Fiscais no Acorddo
CSRF/02-0.708, de 04/06/98, além do que, tendo o Decreto n® 2.138/97
tratado de restitui¢do o ressarcimento da mesma maneira, a referida
Taxa incidira, também, sobre o ressarcimento.

’

Recurso provido em parte.’

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpos Recurso Especial, as
fls. 361/369, com arrimo no artigo 5°, inciso I, do entdo Regimento Interno da Cadmara Superior
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 55/1998, procurando demonstrar a
insubsisténcia do Acdrddo recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Insurge-se contra o Acorddo atacado, por entender ter contrariado evidéncia de
provas constantes dos autos, bem como a legislagdo que regulamenta a matéria (Ressarcimento
de Crédito Presumido de IPI), mais precisamente o artigo 1°, caput, da Lei n°® 9.363/96.

Assevera que o ressarcimento de crédito presumido de IPI, na condigdo de
incentivo a exportacdo, concedido por mera liberalidade do Estado, ndo pode ser interpretado
extensivamente, cabendo ao legislador “delincar os contornos desse incentivo’, sob pena de
ofensa ao principio de legalidade.

Contrapde-se ao decisum guerreado, aduzindo para tanto que o artigo 1° da Lei
n° 9.363/96 incluiu na base de calculo de referido beneficio fiscal tdo somente as aquisi¢des de
matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem, nio contemplando os
servigos de beneficiamento prestado por terceiros.

Sustenta que o beneficiamento de couro, em que pese tratar-se de
industrializagdo por terceiros, € hipotese de prestagéio de servigo e ndo de aquisi¢do de matéria-
prima, na forma que entendeu a Camara recorrida.

Alega que ao prevalecer o Acorddo recorrido, estar-se-ia computando os gastos
gerais na fabricacfio como se matéria-prima fossem, nédo se cogitando em aquisi¢io de matéria-
prima, malferindo o disposto no artigo 1°, caput, da Lei n° 9.363/96, extrapolando o alcance da
hipdtese prevista em lel.

Infere que a Lei n° 10.276/2001, a qual permitiu a inclusdio dos servigos
prestados concernentes a industrializagdo por encomenda na base de cdlculo do crédito
presumido de IPI, ndo tem natureza interpretativa de forma a acobertar pedidos formulados
antes de sua vigéncia, ndo havendo que se falar em aplicag@o do artigo 106, inciso [, do CTN.

Argumenta, ainda, que o Acorddo atacado contrariou evidéncia de prova, eis que
ndo restou comprovado, mediante documentagdo habil e idonea, que os produtos indicados pela
contribuinte foram, efetivamente, remetidos as empresas terceirizadas, e bem assim que o
produto beneficiado fora industrializado pelo exportador.
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Opde-se ao Acorddo recorrido, alegando ter contrariado os preceitos contidos no
artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, o qual contempla td0 somente a atualizagdo, sob a forma de
juros, das importdncias a compensar ou a restituir decorrentes de pagamento a maior ou
indevido, o que ndo se vislumbra no caso vertente, crédito presumido de IPI.

Defende haver grande diferenca entre o indébito tributirio e o instituto do
ressarcimento, uma vez que no primeiro caso inexiste suporte fatico que sustente a pretensdo
fiscal, ou seja, inexistiu o fato gerador do tributo recolhido. Por sua vez, no ressarcimento, o
fato gerador escritural ocorreu, sendo mera liberalidade do Estado permitir que referidos
valores sejam compensados com outros tributos administrados pela SRF.

Aduz que a diferenciagfo entre o ressarcimento e a restitui¢do encontra arrimo
na propria legislagdo de regéncia, mais precisamente no Regulamento do IPI, aprovado pelo
Decreto n® 2.637/1998, em seus artigos 168 ¢ 190, os quais oferecem tratamentos distintos para
os dois institutos.

Nesse sentido, sustenta ser equivocado atribuir ao ressarcimento os efeitos da
repeticdo de indébito, notadamente a atualizagdo monetaria, com sustentaculo no principio da
isonomia, sob pena de ferir outro principio da administragdo publica, o da legalidade, tendo em
vista inexistir previsdo legal ao pleito da contribuinte.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo a
reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 3* Cimara do 2°
Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da Procuradoria, sob o argumento de
que a recorrente logrou comprovar que o Acoérddo recorrido, ao incluir a industrializagdo por
encomenda na base de calculo do crédito presumido de IPI, corrigida pela Taxa Selic,
contrariou, a priori, os preceitos contidos no comando legal que impde interpretacdo literal e
restritiva no caso de renuncia fiscal, conforme Despacho n® 203-210, as fls. 373.

Instada a se manifestar a prop6sito do Recurso Especial da Fazenda Nacional. a
contribuinte apresentou suas contra-razdes, as fls. 379/393, corroborando as razdes de decidir
do Acdérddo recorrido, em defesa de sua manutengdo, trazendo a colagdo jurisprudéncia
administrativa a respeito da matéria, oferecendo guarida a sua pretensdo.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada pelo
ilustre Presidente da 3* Camara do 2° Conselho a contrariedade & lei suscitada, conhego do
Recurso Especial e passo a analise das razdes recursais.

Pretende a Fazenda Nacional a reforma do Acoérddo recorrido, o qual deu
provimento parcial ao recurso voluntdrio da contribuinte, determinando a incluso dos valores
utilizados na industrializa¢do por encomenda na base de célculo do Crédito Presumido de 1PI,
sob o argumento de que o entendimento levado a efeito pela Camara recorrida afronta de forma
flagrante o disposto no artigo 1° caput, da Lei n® 9.363/96, bem como o principio da
legalidade, impondo a interpretagdo restritiva da legislagdo que regulamenta a matéria,
sobretudo quando referido beneficio fiscal, na condigdo de incentivo & exportagdo, € concedido
por mera liberalidade do Estado.

A fazer prevalecer seu entendimento, infere que o artigo 1° da Lei n°® 9.363/96
incluiu na base de célculo do Crédito Presumido de IPI exclusivamente as aquisigdes de
matérias-primas, produtos intermediérios e material de embalagem, o que ndo se vislumbra na
hipotese vertente (servigos de beneficiamento prestado por terceiros).

Em que pesem os argumentos da recorrente, seu inconformismo, contudo, nio
tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que instruem o processo, conclui-se que o
Acordio recorrido apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.

Antes mesmo de se adentrar as questdes controvertidas a proposito da matéria,
cumpre trazer a baila a legislaggo tributédria que instituiu o ressarcimento do crédito presumido
do IPI, notadamente a Medida Provisdria n® 725 e reedi¢des, convertida na Lei n® 9.363/96, , in
verbis:

“Lein®9.363/1996

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorius nacionuis
furd jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrialiazados, como ressarcimento das contribuigdes de que tratam
as Leis Complementares n’ 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, ¢ 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as_respectivas _aquisicoes, no_mercado interno, de_matérias-primas,
produtos_intermedidrios e material de embalagem, para utiliza¢do no
processo produtivo.

Pardagrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos
de venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de
exportagdo para o exterior.

Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢cdes de matérius-
primas, produtos intermedidrios e material de embalugem _referidos no
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artigo_anterior, do percentual corrvespondente a relagdo entre a receila
de exportacdo e a receita operacional bruta do produtor exportudor.

[

Conforme se extrai das normas legais retromencionadas, o beneficio fiscal em
comento tem o escopo de desonerar as exportagdes brasileiras de produtos manufaturados, a
partir do crédito presumido do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI, como
ressarcimento das contribui¢des para o Programa de Integra¢do Social (PIS) e para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes sobre os insumos adquiridos para
aplicagdo na industrializagdo de produtos nacionais destinados ao mercado externo, como
muito bem sedimentado no bojo do voto vencido constante do Acoérdéo recorrido.

A teor dessa conclusdo, somente a titulo de reflexdo, cumpre inferir que o
simples fato de o fisco, acompanhado por alguns dignos julgadores administrativos, ndo
entender estarem incluidas na base de calculo do crédito presumido de IPI, os valores
concernentes aos servigos de beneficiamento do insumo executados por terceiros e sob
encomenda, além de coarctar os ditames da Lei n° 9.363/1996, fere mortalmente o fim precipuo
de beneficio fiscal sub examine, explicitado acima.

Na hipotese dos autos, tratando-se de beneficiamento de matéria-prima
destinada a fabricag¢@o de mercadorias destinadas ao exterior, 0 exame da matéria impde sejam
levadas a efeito algumas consideracdes em relagdo ao procedimento adotado na aquisi¢do da
matéria-prima, indispensaveis ao deslinde da controvérsia, citando a titulo exemplificativo a
industria calcadista, a qual reflete muito bem o processo produtivo em comento.

Como € do conhecimento daqueles que lidam com referido tema, em virtude da
quantidade e dos valores mais acessiveis, o exportador adquire o couro praticamente em uma
Unica época do ano (“safra”), como matéria-prima inacabada (couro semi acabado ou “wet
blue™), vindo a estocd-la. Na medida em que os pedidos sdo concretizados, o exportador
encaminha o couro semi acabado para beneficiamento executado por terceiros e sob
encomenda.

Observe-se, que a conduta da contribuinte obedece principio de economia na
produ¢do do bem a ser exportado, visando o maior faturamento da empresa com a diminuic¢do
de custos na produgdo. Ora, antes de efetuado o pedido, a empresa exportadora ndo tem
conhecimento de qual sera a demanda, tanto em relagdo a quantidade quanto as cores dos
cal¢ados a serem exportados.

Dessa forma, além da economia em adquirir grande quantidade de couro de uma
s6 vez, a conduta da contribuinte encontra sustentaculo, ainda, na propria logica comercial, ou
seja, adquire o produto (couro) semi acabado e entrega para o beneficiamento somente quando
houver necessidade, observando a quantidade e as especificagdes (especialmente cores) a
serem adotadas por ocasido da exportagéo.

Diante desse raciocinio, é de facil conclusdo que somente podera ser admitida
como matéria-prima propriamente dita o couro acabado, apds o respectivo beneficiamento, que
devera obrigatoriamente ser considerado como custo na aquisi¢do da matéria-prima.

Verifica-se, que o couro inacabado, denominado de “wet blue”, isoladamente,
ndo oferece condigdes de industrializagdo do produto final a ser exportado, qual seja, o
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calgado. Nesse sentido. ndo pode ser considerado como efetiva matéria-prima. A rigor, o
beneficiamento (operagdo industrial) procedido por terceiros ou sob encomenda é condigdo
essencial & caracterizagdo da matéria-prima em comento, couro acabado.

Assim, nada mais justo/correto que os custos do beneficiamento do couro
inacabado serem incluidos na base de calculo do crédito presumido do IP], ainda que procedido
por terceiros.

Impende esclarecer, ainda, que na hipdtese de o exportador adquirir a matéria-
prima ja submetida a processo de beneficiamento (couro acabado), o valor total de referida
aquisi¢lo seria admitido para célculo do crédito presumido de IPI, inclusive a importincia
relativa a méo-de-obra utilizada nessa operagéo industrial.

Destarte, a ndo ser no aspecto comercial da empresa como j4 relatado acima, no
entendimento deste conselheiro, inexiste diferenga entre a aquisi¢do do couro acabado (efetiva
matéria-prima) ou o “wet blue” a ser submetido a posterior processo de beneficiamento. Em
ambos 0s casos, o custe do beneficiamento do couro inacabado sera suportado pelo exportador,
devendo referida importancia ser agregada ao valor final da aquisi¢do da matéria-prima — couro
acabado.

Mais a mais, somente a titulo elucidativo, constata-se que a operacio de
industrializagdo (beneficiamento) sob responsabilidade de terceiros sofre incidéncia da
COFINS e do PIS, o justifica ainda mais o acolhimento do pleito da contribuinte, eis que o
beneficio fiscal em comento tem como fim precipuo justamente a desonerag¢do de referidos
tributos na exportacdo de produtos nacionais.

Nessa toada, ¢ de se admitir o valor relativo aos servigos de beneficiamento da
matéria-prima executados por terceiros na base de célculo do crédito presumido de IPIL. Alias,
essa Colenda Camara Superior ja4 se manifestou por diversas vezes a respeito do tema,
oferecendo proteg¢do ao pleito da contribuinte, conforme se extrai dos Acorddos com suas
ementas abaixo transcritas:

“[]

INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA - A industrializagdo
efetuada por terceiros visando aperfeicoar para o uso ao qual se
destina a matéria-prima, produto intermediario ou material de
embalagem utilizados nos produtos exportados pelo encomendante
agrega-se ao seu custo de aquisi¢do para efeito de gozo e frui¢do do
crédito presumido do IPI relativo ao PIS e a COFINS previsto na Lei
n°9.363/96. [...]” (2° Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais —
Acordao n® CRSF/02-02.175 — Sessdo de 23/01/2006)

“IPI — CREDITO PRESUMIDO — INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA. Os custos referentes a matéria prima beneficiada por
terceiros e utilizada no produto final exportado deve ser incluido na
buse de cdlculo do incentivo criado pela Lei n° 9.363/96. Recurso
negado.” (2* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais — Acérddo
n° CRSF/02-01.857 — Sessao de 11/04/2005)

DA CORRECAO PELA TAXA SELIC
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Conforme se depreende da andlise do Recurso Especial, pugna a Procuradoria
pela reforma do Acérddo recorrido, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali
esposadas malferiram os ditames contidos na legisla¢éo de regéncia, bem como o principio da
legalidade, eis que inexiste previsdo legal para corregdo pela Taxa Selic em se tratando de
pedido de ressarcimento, o qual ndo pode ser confundido com restituigdo/repeticdo de indébito,
sendo, igualmente, equivocada a utilizagdo do principio da isonomia para acolhimento da
pretensdo da contribuinte.

Nido obstante as substanciosas razdes de fato e¢ de direito ofertadas pela
recorrente, seu insurgimento, mais uma vez, ndo € capaz de determinar a reforma do Acérddo
guerreado, o qual deverd ser mantido pelos seus proprios fundamentos.

Com efeito, a Constituigdo Federal, em seu artigo 5° caput, consagrou o
Principio da Isonomia, nos seguintes termos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdude, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: [...]"

Por seu turno, o artigo 2° da Lei n°® 9.784/99, que regulamenta o processo
administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, impds a esta a observancia ao
principio da moralidade, dentre outros, como segue:

“Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoubilidade,
proporcionalidade,  moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.”

Consoante se infere dos dispositivos constitucional e legal encimados, os
principios contemplados em nosso ordenamento juridico, dentre eles o da isonomia e
moralidade, sfo de observancia obrigatéria tanto para a Administragdo como para os
administrados.

Assim, data maxima vénia, afirmar que a aplicagio do principio da isonomia ao
presente caso € um verdadeiro equivoco, € rasgar nossa Carta Magna, uma vez que referida
determinagdo decorre do seu proprio bojo.

Em outra via, o principio da moralidade, igualmente, ¢ de observéncia
obrigatéria a hipdtese vertente, na medida em que o contribuinte, que suporta toda carga
tributdria, possa usufruir da mesma corre¢do monetdria utilizada em favor do fisco, quando da
inobservancia do cumprimento de suas obrigagdes tributarias.

Mais a mais, da mesma forma que inexiste previsdo legal especifica para a
utilizagdo da Taxa Selic no ressarcimento do crédito de IPI, nfo se tem conhecimento de
dispositivo legal que a proiba, ndo se cogitando em contrariedade a lei como pretende fazer
crer a recorrente.

Néo bastasse isso, 0 que por si so seria capaz de rechacar a pretensdo da
Fazenda Nacional, o legislador sabiamente permitiu fosse levado a efeito a analogia na
aplicaggio da lei, justamente para preencher lacunas eventualmente existentes na legislagéo. E o
que se extrai do artigo 108, do CTN, in verbis:
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“Art.108 - Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade
competente  para aplicar a legislagdo tributaria  utilizarva
sucessivamente, na ordem indicada:

I- a analogia;

11 - os principios gerais de direilo tribuldrio;
1] - os principios gerais de direito publico;
IV - a eqiiidade. ” (grifamos)

Somente a titulo elucidativo, corroborando o entendimento suscitado acima,
constata-se que o principio da isonomia novamente se faz presente no inciso 1V (eqiiidade)
supratranscrito, que, igualmente, devera ser utilizado na hip6tese de haver lacuna na lei, como
aqui se vislumbra.

Dessa forma, seja com amparo nos principios da isonomia ou moralidade, bem
como na analogia, o artigo 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, abaixo transcrito, pode e deve ser
admitido como esteio ao emprego da Taxa Selic nos valores ressarcidos decorrentes do crédito
presumido do IPI:

Art.39 - A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n°8.383, de 30 de
dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069, de
29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o recolhimento
de importdncia correspondente a imposto, laxa, contribuicdo federal
ou receilas patrinmoniais de mesma espécie e destina¢do constituciondl,
apurado ent periodos subscqiientes.

[]

& 4° - A partir de 1°de janeirvo de 1996, a compensacdo ou restituicdo
serd _acrescida _de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custddia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir da daia do pagamenio
indevido ou a _maior _até o _més_anterior_ao _da compensacdo ou
restituicdo e de 1% relativamente _ao _més _em que estiver _sendo

efetuada.” (grifamos)

A corroborar o entendimento constante do Acordao recorrido, cumpre esclarecer
que o Decreto n® 2.138/1997, ao dispor sobre a compensagdo de créditos tributarios com
créditos do sujeito passivo, tratou restitui¢do e ressarcimento da mesma forma.

7

Nesse contexto, ¢ de se admitir que ressarcimento é espécie do género
restitui¢do, impondo seja mantido o Acdrddo recorrido. Alids, essa Colenda Camara Superior
ja se manifestou por diversas vezes a respeito do tema, oferecendo prote¢do ao pleito da
contribuinte, conforme se extrai dos Acorddos com suas ementas abaixo transcritas:

“IPI  .CREDITO  PRESUMIDO. RESSARCIMENTO  DAS
CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS MEDIANTE CREDITO
PRESUMIDQO DE IPI . BASE DE CALCULO. AQUISICOES DE NAO
CONTRIBUINTES. O incentivo corresponde a um crédito que ¢
presumido, cujo valor deflui de formula estabelecida pela lei, a qual
considera que é possivel ter havido sucessivas incidéncias das duas

9
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contribuicoes, mas que, por se tratur de presungdo "juris et de jure”,
ndo exige nem admite prova ou contraprova de incidéncias ou ndo
incidéncias, seja pelo fisco, seja pelo contribuinte. Os valores
correspondentes  as  aquisigbes  de  matérias-primas,  produtos
intermediarios e material de embalagem de néo contribuintes do PIS e
da COFINS (pessoas fisicas, cooperativas) podem compor a base de
calculo do crédito presumido de que trata a Lei n° 9.363/96. Ndo cube
ao intérprete fozer distingdio nos casos em que a lei ndo o fez.

SELIC. Devida a_atualizacio monetdria, a _partir _da_data _de
protocolizacdo do pedido de ressarcimento, com a utilizacdo da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia - SELIC,
acumulada mensalmente, até o més anterior ao pagamento e de 1%
no més do pagamento.

Recurso especial negado.” (2° Turma da CSRF — Acdrdio n®° CSRF/02-
02.464, Sessdo de 16/10/2006) (grifamos)

“IPI — CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTAGAO — TAXA
SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - Incidindo a
Taxa SELIC sobre a restitui¢do, nos termos do art. 39, § 4° du Lei n°
9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento wna espécie do
género restituigdo, conforme cntendimento da Cdmara Superior de
Recurso Fiscais no Acorddao CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que,
tendo o Decreto n° 2.138/97 tratado restituicdo o ressarcimento da
mesma maneira, a referida Taxa incidird, também, sobre o
ressarcimento.” (2* Turma da CSRF — Acoérddo n° CSRF/02-02.203,
Sessdo de 25/01/2006)

“IPI — RESSARCIMENTO - ATUALIZACAO MONETARIA - Cabe u
atualizagdo monetdria dos ressarcimentos de créditos de IPI pela
aplicagdo da taxa SELIC, em atendimento ao principio da isonomia, du
eqiiidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa.

Recurso negado.” (2° Turma da CSRF — Acérddo n° CSRF/02-01.774,
Sessdo de 24/01/2005)

Nessa linha de raciocinio, ¢ o entendimento manso e pacifico do Superior
Tribunal de Justiga, determinando a corre¢do monetaria do ressarcimento do crédito presumido
de IPI pela Taxa Selic, conforme fazem certo os julgados com suas ementas abaixo transcritas:

“TRIBUTARIO. IPI. CREDITOS ESCRITURAIS. AQUISICAO DE
INSUMOS ISENTOS OU TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO.
PRESCRICAO. ENERGIA ELETRICA. NAO CARACTERIZACAO.
CORRECAO  MONETARIA.  INCIDENCIA EM  CARATER
EXCEPCIONAL.  ILEGITIMA __OPOSICAO DO __ FISCO.
INCIDENCIA ATE O TRANSITO EM JULGADO, JA QUE O
APROVEITAMENTO DOS CREDITOS NA EPOCA PROPRIA FOI
IMPEDIDO PELQO _FISCO. JUROS. SELIC. LEGALIDADE.
PRECEDENTES.

[-]

3. A4 jurisprudéncia do STJ e do STF é no sentido de ser indevida u
corrvegdo monetaria dos créditos escriturais de IPI, relativos a
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operagdes de compra de matérias-primas e insunios empregados na
Jabricagdo de produto isento ou beneficiado com aliquota zero.
Todavia, é devida a correcdo monetdria de tais créditos quando o seu
aproveitamento, pelo contribuinte, sofre _demora__em _virtude
resisténcia _oposta por_ilegitimo_ato_administrativo ou normativo_do
Fisco. E forma_de_se_evitar_o_enriquecimento_sem _causa _e_de_dar
integral cumprimento _ao__ principio __da __ndo-cumulatividade.
Precedentes do STJ e do STF. Nesse sentido os precedentes da 17
Se¢do: ERESP 468.926/SC, Min. Teori Albino Zavascki, DJ DE
13.04.2005; AgRg nos ERESP 396330/SC, Min. Jodo Otdvio de
Noronha, DJ de 08.06.2005; ERESP 613977/RS, Min. José Delgado,
DJ de 09.11.2005; ERESP 419559/RS, Min. Humberto Martins, DJ de
23.08.2006 e ERESP 495953/PR, Min. Denise¢ Arruda, DJ de
23.10.2006 . 4. A orientagdo prevalente no dmbito du 1° Se¢do quanto
aos juros pode ser sintetizada da seguinte forma: (a) antes do advento
da Lei 9.250/95, incidia a corre¢do monetdria desde o pagamento
indevido até a restituicdo ou compensagdo (Sumula 162/STJ),
acrescida de juros de mora a partir do trdnsito em julgado (Sumula
188/STJ), nos termos do art. 167, pardgrafo unico, do CTN; (b) apés a
edi¢do da Lei 9.250/95, aplica-se a taxa SELIC desde o recolhimento
indevido, ou, se for o caso, a partir de 1°.01.1996, ndo podendo ser
cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de atualizagéo
monetdria, seja de juros, porque a SELIC inclui, a um sé tempo, o
indice de inflagdo do periodo e a taxa de juros real. 5. Recurso especial
a que se nega provimento.” (Recurso Especial n® 677.445 — RS — 1°
Turma do STJ, Julgamento em 06/02/2007, Acérddo publicado em
22/02/2007 - Undnime) (grifunios)

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 535 DO CPC.
OMISSAO.  NAO-OCORRENCIA. ALEGACOES ~ GENERICAS.
SUMULA 284/STF. TESE RECURSAL. FALTA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IP1 AQUISICAO DE
MATERIA-PRIMA ISENTA, NAO TRIBUTADA OU SUJEITA A

ALIQUOTA  ZERO. CREDITO. PRESCRICAO. CORRECAQ
MONETARIA. TAXA SELIC. TERMO INICIAL. SUMULA 83/ST.

[-]

5. No caso especifico de corregdo monetdria dos créditos escriturais de
IPI decorrentes da aquisi¢do de insumos e matéria-prima utilizados na
Jabricacdo de produtos sujeitos a aliquota zero, isenios ou nGo
tributados, a atualizagdo dos valores deve incidir desde a data em que
poderiam ter sido aproveitados até o trdnsito em julgado da agdo, haja
visia que, apds este moniento, ndo haverd mauis resisténcia do Fisco, o
que os torna disponiveis ao aproveilamento imediato pela empresa.
Precedente: EREsp 468.926/SC, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU
de 02.05.05.

6. Os indices a serem utilizados para atualizagdo de valores. em casos
andlogos (compensagdo ou restitui¢do), sdo o IPC, no periodo de
mar¢o/90 a janeiro/91, o INPC, de fevereiro/91 a dezembro/91, a
UFIR, de janeiro/92 a 31.12.95, e, a partir de 1°01.96, exclusivamente
a taxa SELIC.
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7. Recurso especial provido em parte.” (Recurso Especial n®738.070 —
PR — 27 Turma do STJ, Julgamento em 18/04/2006, Acérddo publicado
em 28/04/2006 - Undnime) (grifamos)

Observe-se, que referida atualizagdo monetaria, com base na taxa Selic,
objetiva, igualmente, evitar a corrosdo, ainda que em parte, dos valores a serem ressarcidos, em
decorréncia do lapso temporal entre o pedido e o deferimento da pretensdo do contribuinte que,
em muitos casos, ¢ bastante dilatado, evitando que o contribuinte suporte o 6nus da morosidade
administrativa no julgamento de seu pedido.

Assim, escorreito o Acorddo recorrido devendo, nesse sentido, ser mantido o
provimento parcial ao recurso voluntario da contribuinte, na forma decidida pela 3* Camara do
2° Conselho de Contribuintes, uma vez que a recorrente ndo logrou infirmar os elementos que
serviram de base ao decisorio atacado.

Por todo o exposto, estando o Acédrddo guerreado em consonéncia com o0s
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAN DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas.
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Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO PRAGA - Redator Designado.

Tendo em vista que a Conselheira Jose Maria Coelho Marques - redatora
designada originalmente - deixou de compor o CARF, passo ao voto que exprime a decisdo
aprovada pelo colegiado, no julgamento deste processo.

Recurso preenche condi¢des de admissibilidade, dele tomo conhecimento.
A argumentacdo expendida no Especial € procedente.

INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA

Acerca dessa matéria, sigo a jurisprudéncia atual desta Turma, no sentido de
desconsiderar da base de calculo do crédito presumido de IPI, os valores agregados
correspondentes ao beneficiamento/acabamento e elaboragdes efetuados por terceiros, por
absoluta falta de previsdo legal. Para tanto, adoto os fundamentos e a conclusdo do Conselheiro
Antonio Bezerra Neto, relator original no Acorddo n® CSRF/02-02.776, de 03 de julho de 2007:

“A contenda prende-se a existéncia ou ndo de previsdo legal que
suporte a inclusdo concedida pelo Acorddo recorrido em relagdo aos
valores dos insumos adquiridos pelo contribuinte, com os respectivos
custos de seus beneficiamentos realizados externamente dos
estabelecimentos da empresa para posteriores reaproveilamentos pela
mesma, na base de cdlculo do crédito presumido de IP1.

O ponto central da andlise pode ser colocado da seguinte forma:
somente a matéria-prima ¢ o produto intermedidario comprados
diretamente pelo contribuinte é que configuraria insumo para efeito de
consideragdo na base de calculo do crédito presumido de IPI, ou
também assim poderiam ser considerados os produtos beneficiados ¢
elaborados por terceivos com material fornecido pela empresa,
transitados com suspensdo do IPL

A Lei n.°9.363, de 1996, que introduziu o beneficio em tela, previu, em
seu art. 1% que o crédito presumido de IPI, como ressarcimento dus
contribui¢des para o PIS e para a COFINS sejam incidentes "sobre as
respectivas aquisi¢bes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, paru utilizagéo no
processo produtivo” (g.n.).

Art. 1°A empresa produtora e exportadora de mercadorias naciondis
Jard  jus a crédito presumido do Imposto  sobre  Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicées de que tratam
as Leis Complementares n™ 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, ¢ 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respeclivas aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processa produtivo. (g.n.)
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Em razdo dos termos em que vazada a aludida norma, qualquer
interpretagdo que se lhe empreste ndo deve afustar-se das seguintes
premissas: por primeiro, que os insumos utilizados no computo do
beneficio devam ser adquiridos, ou seja, comprados de outro
estabelecimento, resultando de uma operag¢do comercial de compra e
venda mercantil; segundo, que sejam efetivamente utilizados na
produg¢do de produtos exportados, no estabelecimento adquirente;
lerceiro, como se trata de direito exceplo, ndo comporta interpretag¢do
ampliativa, pois os beneficios tributdrios devem ser interpretados
restritivamente, ja que envolvem renuncia de receitas publicus.

Da necessidade de aquisi¢cdo dos insunos

Em relagdo a primeira das premissas, na operagdo realizada pela
contribuinte ndo ha qualquer aquisi¢cdo de matéria-prima, vez que ja
pertencia ao estabelecimento encomendante no momento do envio para
industrializa¢do por encomenda. A aquisi¢cdo da matéria-prima se deu,
portanto, em momento anterior a remessa para industrializagdo.

O custo do beneficiamento realizado por terceiro deve ser
contabilizado como “Gastos Gerais de Fabricacdo”, ndo conio
incremento do valor da matéria-prima, ndo podendo ser incluido no
cdlculo do crédito presumido. O montante despendido por  tal
pagamento ndo deve entrar no computo do beneficio, mesmo porque u
operagdo de envio e relorno se dd com suspensdo do IP1, conforme
sublinhado na Nota MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX n.° 312, de 3 de
agosto de 1998.

Normalmente se argumenta que se o contribuinte houvesse adquirido
de fornecedores o couro beneficiado/acabado, e os itens elaborados
que emprega na montagem de cal¢ados, entdo poderia enguadrar os
valores aos mesmos correspondentes no dimensionamento (artigo 2° da
Lei 9363/96) do crédito presumido de IP1?

Vé-se que se levanta uma hipotese contrafactual, o que sé pela
natureza do argumento ja se vé que ndo ¢é um fato. Mas, vamos
conceder um crédito a essa hipotese. Sim, nessa hipdtese o pleiteante
teria direito ao crédito, pois nesse caso a situagdo se amoldaria aos
precisos termos da norma, como alids deve ocorrer com qualquer
direito excepto: estar-se-ia adquirindo efetivamante matéria-prima ou
um produto intermedidrio, para efeito de se compor a base de cdlculo
do crédito presumido do IPI.

Alidgs, a tentativa de coeréncia buscadu naquela hipdtese contrafuctual
levantada, abriria brecha a uma outra incoeréncia, qual sejua: Por que
o legislador, seguindo o mesmo raciocinio, ¢ com muito maior razdo,
ndo optaria também por conceder esse crédito relativo ao
beneficiamento quando efetuado pelo proprio industrializador, e ndo
por terceiro? Por que o legisludor iria privilegiar a terceiriza¢do em
detrimento da industrializagdo pelo proprio exportador, em uma
mesma situagcgo?

Ndo concedeu, por questdo de coeréncia, pois ndo se estd a tratar de
aquisicdo de matéria prima ou produto intermedidrio, mas de simples
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custo do beneficiamento que deve ser contubilizado como “Gastos
Gerais de Fabricagdo’.

Com efeito, tratar-se-ia de situagdo no minimo incongruente, para ndo
dizer injusta, retirando a racionalidade das disposi¢oes legais que
compdem o arcabougo normativo do IPI. Ora, “Onde hd a mesimu
razéio, ha de se aplicar o mesmo direito”, diz o brocardo romano,
assim, se ndo é possivel incluir na base de cdlculo do beneficio, os
custos com beneficiamentos realizados pelo proprio  industrial
exportador, ndo devem ser incluidos aqueles incorridos nos
beneficiamentos realizados na industrializagdo por encomenda, nos
mesmos produtos.

Do Direito Excepto

No tocante a ultima das premissas inicialmente delineadas, pois que.
quanto & segunda, ndo hd dissenso, importa destacar que hd uma certa
tendéncia a construgdo de exegeses que resultam, as muis das vezes, de
consideragdes outras que ndo a propriamente juridica, tul como as de
natureza meramente econémica, tGo costumeiramente encontraveis no
dia-a-dia do julgador.

E preciso evidenciar que ndo cabe ao intérprete a tarefa de legislar, de
modo que o sentido da norma ndo se pode afastar dos termos em que
positivada, pena de, invadindo seara alheia, fugir de sua competéncia.

A interpretagdo econdmica do fato gerador serve de auxilio a
interpretagdo, mas ndo pode ser fundamento para negar validade a
interpretagdo juridica consagrada aos conceitos tributdrios. Admitir
que a industrializagdo por encomenda seja considerada na base de
cdalculo do crédito presumido é alargar o rol dos contribuintes
beneficiados pela “terceiriza¢do” do processo produtivo e estender o
beneficio a empresas que tem processo produtivo parcial, sem qualquer
previsdo legal, que, a principio, dirigiu o créditlo apenas aos industriais
com processo integrado, excluindo vdrios outros setores du economia
que realizam exportagdes, por exemplo, de produtos ndo tributados.

Ademais, sublinhe-se novamente, que se tratando de normus onde o
Estado abre mdo de determinada receita tribuldria, a interpretagdo
ndo admite alargamentos do texto legal. E nesse sentido o escélio de
Carlos Maximiliano (In Hermenéutica e Aplica¢do do Direito, 127
Forense, Rio de Janeiro, 1992, p. 333/334):

“O rigor é maior em se tratando de disposicio excepcional, de
isengoes ou abrandamentos de Onus em proveito de individuos ou
corporagdes. Ndo se presume o intuito de abri mdo de direitos
inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feitu em termos
claros, irretorquiveis; ficar privada até a evidéncia, e se nédo estender
além das hipdteses figuradas no texto; jamais serd inferida de futos que
ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um
contrato que a envolva. No caso, ndo tem cabimento o brocardo
célebre; na duvida, se decide contra as isengdes totais ou parciais, e a
Javor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mdo

de sua autoridade para exigir tributos”.
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Vé-se que a boa hermenéutica, baseada nos proficuos ensinanientos de
Carlos Maximiliano, ensina que a norma que veicula renuncia fiscal ha
de ser entendida de forma restrita.

Argumento Empirico — Lei n° 10.276/2001

Por ultimo, e quem sabe o mais importante, se o cémputo dos valores
dos servigos de industrializagdo por encomenda estivessem incluidos
na base de cdlculo do beneficio previsto pela Lei n° 9.363/96, nédo
haveria razdo para que o legislador expressamente viesse u prever esta
alternativa, em lei posterior. Vejamos como dispés o art. 1°da Lei n.°
10.276, de 2001, in verbis:

“Art. 1° Alternativamente ao disposto na Lei n° 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, a pessoa juridica produtora e exportadora de
mercadorias nacionais para o exterior poderd determinar o valor do
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI),
como ressarcimento relativo as contribuigdes para os Programas de
Integragdo Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico
(PIS/PASEP) ¢ para a Seguridade Social (COFINS), de conformidade
com o disposto em regulamento.

§ 12 A base de cdlculo do crédito presumido serd o somutdrio dos
seguintes cusios, sobre os quais incidiram as contribuig¢des referidus no
capul:

[ - de aquisi¢do de insumos, correspondentes a matérias-primas,
produtos intermedidrios e a materiais de embalagem, bem assim de
energia elétrica e combustiveis, adquiridos no mercado interno ¢
utilizados no processo produtivo,

Il - correspondentes ao valor da prestagdo de servigos decorrente de
industrializagdo por encomenda, na hipotese em que o encomendante
seja o contribuinte do IPI, na forma da legislagdo deste imposto”

(grifei).

Costuma  ser encontradi¢o nos lextos que discorrem  sobre
Hermenéutica Juridica a afirmagdo de que “a lei ndo contém palavras
inuteis ', a qual, segundo se diz, vem a ser principio basilar da
disciplina. E dizer, as palavras devem ser compreendidas como tendo,
ao menos, alguma eficacia. Nao se presumem, na lei, palavras intteis
(Carlos Maximiliano, Hermenéutica e aplica¢do do direito, Sa. ed.,
Freitas Bastos, 1965, p. 262).

Ora, in casu, fosse verdadeira a afirmagdo de que os valores
correspondentes ao servigo de beneficiamento, na industrializagdo por
encomenda, deveriam ser incluidos no cémputo do crédito presumido
de que trata a Lei n.° 9.363, de 1996, ndo haveria razdo para que o
legislador inequivocamente inserisse tal hipdtese na Lei n.° 10.267, de
2001, permitindo o seu acréscimo juntamente com o custo de outros
insumos (energia elétrica e combustiveis).

Note-se, por importante, que a aplicagdo do novel regramento,
conforme disciplinado na Lei n.° 10.267, de 2001, se da
alternativamente ao estabelecido na Lei n.° 9.363, de 1996, quando da
determinagdo do crédito presumido.

CSRE/T0O2
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Nesse aspecto, é importante notar que uma lei nova sempre inova o
ordenamento juridico, apresentando algo novo e destinado a vigéncia
apenas a partir da sua entrada em vigor, mas lumbém projetando luzes
sobre o passado, no sentido de que identifica um_comando _novo e
distinto do comando que vigorava anteriormente a ela, ajudando assim
a melhor compreender e interpretar as duas.

Observar, finalmente, que o uso do método alternativo para o cdlculo
do beneficio, tem, como contrapartida a inclusdo _de novos valores nu
base de cdlculo (aquisi¢do de energia elétrica e combustiveis, e
servicos de industrializacdo por encomenda), a_definicdo de um fator
multiplicativo menor: de 0,0537 (5,37% da base de cdlculo, na Lei n°
9.363/96) para 0,0365 (3,65% da base de cdlculo, na Lei n°
10.276/2001). Portanto, ndo se pode argumeniar que a Lei n°
10.276/2001 seja “‘expressamente interpretativa’, _nos termos do arl.
106, I, do CTN.

Por todo o exposto, voto no sentido de que sejam desconsiderados da
base de cdlculo do crédito presumido de IPI, os valores agregados
correspondentes ao  beneficiamento/acabamento e elaborugdes
referidas  anteriormente,  para  efeitos de  operar-se 0
ressarcimento/compensagdo pleiteado nesses autos. *

Dessa forma, a posi¢do mais consentdnea com a norma legal é aquela pela
exclusdio dos custos de beneficiamentos realizados externamente aos estabelecimentos da
empresa no computo da base de célculo do crédito presumido do IPI.

RESSARCIMENTO - ATULIZACAO PELA TAXA SELIC

Trata-se de analisar o cabimento ou ndo da atualizagdio monetaria do
Ressarcimento de IPI pela incidéncia da taxa Selic a partir do protocolo do pedido

De fato, o ressarcimento nfo se equipara a restitui¢do, os institutos nfo se
confundem e ndo mantém relagfo de género e espécie. De acordo com o art. 165 do CTN, tem
direito a restituicdo o sujeito passivo que pagou tributo indevido. J4 o ressarcimento é uma
forma de incentivo fiscal concedido ao sujeito passivo, para manter em sua escrita fiscal
créditos do IPI relativos a determinados bens, produtos ou operagdes, para utilizagdo mediante
compensagdo na propria escrita fiscal com os débitos escriturados ou, de forma residual, para
serem ressarcidos em espécie (NOTA MF/SRE/COSIT/COOPE/SENOG n° 165).

A lei estabelece que apenas nos casos de compensagio ou restitui¢do de tributos
e contribui¢des pagos indevidamente ou a maior havera a incidéncia de juros equivalentes a
Taxa Selic a partir de 1° de janeiro de 1996. Em se tratando de ressarcimento, nio existe
previsdo legal especifica para essa incidéncia.

Em relagdo a corre¢iio monetaria dos valores pleiteados a titulo de ressarcimento
do IPI, ¢ pacifico o entendimento neste Colegiado de que essa atualizag@o visa apenas
restabelecer o valor real do incentivo fiscal, para evitar o enriquecimento sem causa que sua
efetivagdo em valor nominal adviria & Fazenda Nacional.

Entretanto, a atualizagdio do ressarcimento nfo pode se dar pela variagio da
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custodia — Selic, que tem natureza de

juros € alcanga patamares muito superiores a inflagdo efetivamente verificada no periodo, ¢ que
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se adotada no caso causaria a concessdo de um “plus”, que s6 € possivel por expressa previsdo
legal.

No processo administrativo o julgador restringe-se a lei, pela sua competéncia
estritamente vinculada. Se impossibilitado de adotar a Selic como indice de atualizag@o

monetaria, ndo pode fixar outro indice, sem que haja previsdo legal para tanto.

Logo, indefiro a utilizagfo da taxa Selic como indice de corre¢o monetaria no
ressarcimento pleiteado.

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional .

Antonio Praga™= Red4tor Designado.



