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IPI. RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO.
INDUSTRIALIZACAO  POR  ENCOMENDA.
Caracterizado na nota fiscal de retorno, emitida pelo
executor da encomenda (contribuinte em face das
contribuigdes sociais — PIS/PASEP e COFINS), que o
produto que industrializou se identifica com um dos
componentes basicos para o célculo do -crédito
presumido (MP, PI e ME), a ser utilizado no processo
produtivo do encomendante (empresa produtora e
exportadora de mercadorias nacionais), fica
demonstrado o direito desse insumo integrar a base de
cdlculo do crédito’presumido e, conseqilentemente, de
ser aferido pelo custo total a ele inerente, nos termos
dos artigos 1° ¢ 2°da Lein® 9.363/96.

DESPESAS HAVIDAS COM ENERGIA ELETRICA.
Somente podem ser incluidos na base de céalculo do
crédito presumido as aquisi¢des de matéria-prima de
produto intermediario ou de material de embalagem. A
energia elétrica ndo se caracteriza como matéria-prima,
produto intermediario ou material de embalagem, pois
nio se integra ao produto final, nem foram consumidos,
no processo de fabricagdo, em decorréncia de acgdo
direta sobre o produto final.-

IPI. RESSARCIMENTO. TAXA SELIC. O
ressarcirnento é uma espécie do género restituigdo,
conforme j& decidido por esta Camara Superior de
Recursos Fiscais (Acorddo CSRF/02.0.708), pelo que
deve ser aplicado o disposto no art. 39, § 4° da Lei n°®
9.250/95, aplicando-se a Taxa Selic a partir do
protocolo do pedido. ' '

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ARTES
INDUSTRIAIS DEMADEIRA LTDA. ' '
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ACORDAM os Membros da Quarta Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer
o direito ao crédito da industrializagio por encomenda e aplicagio da Taxa Selic-a partir
do protocolo do pedido. Vencidos os Conselheiros Jorge Freire quanto a industrializagio por
encomenda, Nayra Bastos Manatta (Relatora), Julio César Alves Ramos e Henrique Pinhetro
Torres quanto a Taxa Selic. Designado o Conselheiro Flavio de S4 Munhoz para redigir o voto
quanto a Taxa Selic.

Sala das SessSes, em 25 de abrilde 2007.

%nnque%’mhelro %

Presidente

Fldvio de S4 Munhoz.
Relator-Dedignado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rodrigo Berbardes de Carvalho,
Leonardo Siade Manzan e Airton-Aledar Hack.
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Recorrente : ARTES INDUSTRIAIS DE MADEIRA LTDA.
RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento de credito presumido do IPI referente ao ano-
calendario de 1997, cumulado com pedido de compensagéo. :

A fiscalizagdo excluiu do célculo do beneficic os valores relativos a gastos
havidos com energia elétrica, prestagio de servigos relativos as mdustnahzac;oes por encomenda
e indeferiu os acréscimos calculados & taxa Selic.

A contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade alegando, em sintese:

1. sdo ilegais as restri¢Oes feitas através de instrugdes normativas, relativas as
aquisi¢des e gastos em questdo conforme entendimento dos tribunais e do
Conselho de Contribuintes; e

2. a devida a corregfio dos valores a serem ressarcidos com base na taxa Selic
conforme principios constitucionais e julgados administrativos e dos tribunais.

A DRI em Ribeirfo Preto - SP indeferiu a solicitagdo, tendo a contribuinte,
" tempestivamente, dpresentado recurso voluntario alegando as mesmas razbes de defesa da

" inictal.
Eo relatéﬁo(.ﬁx - //

e = ———"



22CC-MF

Ministério da Fazenda f

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13976.001056/2002-76
Recurson® : 136.856
Acoérdion® : 204-02.357

VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso apresentado encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser analisado.

A primeira questdo a ser tratada refere-se 4 exclusdo da base de cdlculo do
beneficio do crédito presumido de IPI, deferido a empresa produtora e exportadora de produtos
nacionais pela Lei n® 9.363/96, como ressarcimento da contribuigdo para o PI1S/Pasep e & Cofins,
incidentes sobre as respectivas aquisi¢bes, no mercado interno, de matérias-primas (MP),.
produtos intermedidrios (PT) e material de embalagem (ME), para utilizagio no processo
produtivo, do valor registrado no Livro de Entradas de Mercadorias do IPI, sob o cédigo CFOP
1.13 e 2.13 - Industrializagio efetuada por outras empresas - que se refere ao valor acrescido na
industrializagio por encomenda (valor cobrado pelo executor da encomenda).

Esta matéria foi enfrentada pelo Conselheiro Antdnio Carlos Bueno Ribeiro
quando do julgamento do Recurso n° 121.355, razdo pela qual, rendendo homenagens ao -
brilhante voto proferido naquela ocasiéio passo a transereve-lo na integra, como razdo de decidir.

“A decisdo recorrida fundamenta a exclusGo do valor cobrado pelo executor da
encomenda, registrade no cédigo 1.13, relativo ao retorno de insumos beneficiados por
outras empresas, a vista do fato de que as copias de fls”. 18/41 “do Livro de Registro de
Apura¢do do [P, modelo 8, ndo acusarem crédito de IPI associados a esses retornos, 0
que levaria a presun¢do da nédo utiliza¢do de insumos pelo executor do beneficiamento,
concluindo, assim, . pela ocorréncia exclusiva de prestagdo de servigos ndo
compreendidos no conceito de MP, PI e ME, que sdo os componentes bdsicos para o
calculo do crédito presumido.

De pronto, tenho come inaceitavel que eventual direito da recorrente possa ser negado
com base em mera presuncdo, ja que para a glosa do beneficio incumbe ao Fisco provar
a sua desconformidade com a legislagdo de regéncia. Ainda mais que no caso a auséncia
de créditos associados as entradas dos insumos retornadoes apos o beneficiamento, ndo
permite inferir que o executor da encomenda ndo tenha utilizado na operagdo insumos
outros que ndo aqueles remetidos pelo autor da encomenda.

A hipbtese de suspensdo de IPI prevista no art. 36, incisos [ e Il do RIPI/S2'(
correspondente ao art. 40, incisos VII e VIII do RIPI/98), deixa claro que, no que se
refere a insumos, sé a utilizacdo pelo executor da encomenda na operacdo de produtos
tributados de sua industrializa¢do ou impartagde é que impediria o retorno do produto
beneficiado com suspensdo de IPI, ou seja, ndo ha perda da faculdade de suspensdo na
utilizagdo pelo executor da encomenda na operagdo de MF, Pl ¢ ME adquiridos de
terceiros.

! ART.36 - Poderdo sair com suspensdo do imposto: /

| - as matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem destinados a industrializag3o, desde que os produtos
industrializados devam ser enviados ao estabelecimento remetente daqueles insumos;

- 05 produtos que, indusinalizados na forma do inciso anterior, foram remetidos ao estabelecimento de origem, desde que por
este sejam destinados a comércic, a2 emprego como matéria-prima ou produto intermedidrio em nova indystrializagao, ou a
emprego no acondicionamento de produto tributado, e executor da encomenda ndo tenha uultzado na respectiva operagao,
produtos tributados de sua industrializagio ou importagao.
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Dai se conclui que, nos proprios termos do critério implicito adotado na resposta a
questdo 2.7 das Perguntas e Respostas sobre o Crédito Presumido, aprovada pela Nota
MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX N° 312, de 03.08.98, é inconsistente afastar o valor

cobrado ao encomendante da base de calculo do crédito presumido pelo simples fato de-

o encomendante remeter insumos com suspensdo do IPI ao executor da encomenda e este
remeter o produto industrializado, no qual aqueles insumos foram aplicados, ao
estabelecimento de origem também com suspensao.

Se o critério adotado para admitir a inclusdo do valor cobrado ao encomendante na base
de calculo do crédito presumido € o de que o executor da encomenda tenha utilizado na
opera¢do MP, PI e ME, que ndo aqueles remetidos pelo encomendante, néo faz o menor
sentido a distingdo entre insumos proprios (de fabricagio ou importagdo do
industrializador) ou insumos adgquiridos de terceiros pelo industrializador, pois de
qualquer maneira estaria configurada a adi¢do de componentes bdsicos para o calculo
do crédito presumido, a justificar a inclusdo do valor cobrado aa encomendame na sua
base de calculo.

Desse modo, mesmo na prevaléncia desse critério, para a glosa de valores registrados

nos CFOP 1.13 e 213, cometia ao Fisco apontar, nas respectivas notas’ fiscais de

suporte, a inexisténcia de registro e cobranga de MP, Pl ¢ ME, gque ndo agueles
remetidos pelo encomendante, ou obter a sua anuéncia acerca dessa circunstancia, o que

- pdo esta claro nestes autos.

Por outro lado, este Colegiado no voto condutor do Acordio n® 202-12.301, da lavra do
ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima (R. 104703) jé -havia se pronunciado
a favor. da inclusd@o no cdlculo do incentivo do-custo da mdusmalzzag:ao realzzada por
-encomenda, com base nas seguintes razjes.

“dinda com relagdo as aguisigées, analisa-se a industrializagdo por encomenda. E certo
que se a empresa adquirisse a madeira beneficiada, o valor que constaria na nota fiscal
do fornecedor representaria o custo da madeira em bruto mais o custo dos servigos de
beneficiamento. Neste caso, ndo ha duvida de que o valor dessa aquisicdo comporia a
base de cdlculo do incentivo; posto que madeira beneficiada foi transformada em moveis
que foram exportados.

De outra forma, se a empresa fornecedora emitisse, duas notas fiscais, uma da madeira
em bruto-e outra do servigo de beneficiamento, que diferenca faria para o adquirente?
Para o fornecedor, a base do IPI, caso haja incidéncia, deve ser a soma dos valores das
duas notas fiscais. Para o produtor exportador, o custo da matéria-prima hd que ser
composto pelo somatdrio das duas notas fiscais.

2 2.7) Encontra-se com habitualidade, casos em que a empresa produtora exportadora, remete matérias-%as de seu estoque
para efetuar uma etapa pradutiva em outra empresa. Por exempio, o predutor exportador adqguire ¢couro semi-acabado e o envia
a outra empresa (um curtume) para acabamento. Nesse processo, sdo agregados a essa matéra-prima diversos outros insumas,
como produtos guimicos, corantes, etc. O coura reterna modificado para o estabelecimente produtor exportador, acompanhado
de nota fiscal indicando operagio de beneficiamento. Pergunta-se, se o valor agregado, correspondente ao beneficiamento deve
ser computado como aquisiclo de insumos (periodo de 1996) e como custos (a partir de 1997)7 £, em caso de beneficiamente
qua ndo agregue outras matérias primas (exemplo, parie de calgado remetida para costura, colagem ou trangamento,
acompanhada de todos os materiais necessarigs), o tratamento deve ser 0 mesmo?

R) No caso em que o encomendante remete os insumos com suspensdo do IP) ao executor da encomenda (hipdtese
prevista no art. 36, incisos ] e Il do RIPI/82 correspondente ao art. 40, incisos VIl ¢ VI do RIPI/98) e o executor da encomenda
remete os produtos com suspens30, nao ha que se falar em inclusdo do valor cobrado pelo encomendante na base de caiculo do
crédito presumnido. Porém, no caso em gue ¢ encomendante refmete os insumos com tributagdo, e o industrializador por
encomenda wiliza insumos proprios e, apds a industrializagdo, remete os produtos tributados pelo (Pl ac encomendante, o valor
cobrada pelo realizador da industrializagdo ao encomendante integra a base de cdlcule do crédito presumido. O entendimento

aplica-se tanta ao exercicio de 1995, quanto aos posteriores. ) \

5
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No caso presente, o fornecedor da madeira em bruto é um e o realizador do
beneficiamento ¢ outro. Isto quer dizer gue as duas notas cogitadas no pardgrafo
anterior sdo emitidas por estabelecimentos diferentes, mas isso ndo muda o fato de que,
para o adquirente, o custo da matéria-prima é composto pelas duas parcelas: o prego
pago pela madeira e o prego pago pelo beneficiamento da mesma, para que adguira as

condigdes exigidas pelo processo de fabricagdo dos méveis a serem exportados.

Pelo exposto, reconhego como inerente ao custo da matéria-prima o que é pago para o
seu beneficiamento em estabelecimento de terceiro, ainda mais que esse terceiro, como 0
primeiro fornecedor, também estd sujeito as comribuicdes que o incentivo visa
ressarcir,” :

4 par dos argumentos acima expendidos, a propria regulagdo da industrializa¢do por
encomenda pela legislagdo do IPI, que nos termos do § unico do art. 3° da Lei n°
9.363/96 deve ser utilizada subsidiariamente para o estabelecimento dos conceitos
basicos para o calculo do crédito presumido, aponta para a legitimidade de se
considerar o valor da prestagdo de servigos decorrente de industrializacdo por
encomenda na base de edlculo do beneficio.

. [4 R

De se ressaltar o aspecto de que o produto a ser descrito na nota fiscal de saida (retorno
ao encomendante), emitida pelo executor da encomenda, serd o que resultar da
industrializagdo que realizar, com a classificagdo fiscal correspondente, 0 que também
determinard a aliguota de IPI a ser aplicada, se for o caso. No dizer do Parecer
Normativo CST n.® 378/71: *..Se recebe blocos de ferro ¢ confecciona maquinas ou
aparelhos, como tais (maquinas ou aparethos) devera classificar os produtos saidos, ainda
que neles empregue outras matérias-primas, ou produtos de sua fabricaggo...”

Por certo que o valor cobrado pela operacdo, com os destaques regulamentares,
corresponderd a prestagdo de servigos decorrente de industrializacdo por encomenda,
que por sua vez representa o valor adicionado ao custo dos insumos remetidos pelo autor
da encomenda, mas isso ndo descaracteriza o fato que realmente aqui importa, gual seja
a nota fiscal emitida pelo executor da encomenda se refere ao produto gue industrializou
na sua integridade. Os destaques contidos nessa nota fiscal acerca dos insumos e mdo-
de-obra que utilizou atendem aspectos da cobranga entre as partes envolvidas e de
controle do IPIL.

Essa é a razdo porque afinal censolidei o entendimento de que, na hipitese em exame,
estando caracterizado na nota fiscal emitida pelo executor da encomenda que o produto
que industrializou se identifica com um dos componentes bdsicos para o célculo do
crédito. presumido (MP, Pl e¢ ME), a ser utlizado no processo produtivo do
encomendante (empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais), fica
demonstrado o direito desse insumo integrar a base de calculo do crédito presumido e,
consequentemente, de ser aferido pelo custo total a ele inerente, nos termos dos artigos
1% ¢ 2% da Lei n°9.363/96.

3 .
ART.1 - A empresa produtora e exportadora de mercadarias nacionais fard jus a crédilo presumido do Imposto sobre Produtos
industriaiizados, como ressarcimento das contribui¢des de que tratam as Leis Complementares ns. 7, de 7 de setembro de 1970;
8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sabre as respectivas aquisi¢cdes, no mercade intermo,
de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizag3o no processo produtivo.

Pardgrafo dnico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a empresa comercial expertadora com o fim
especifico de exportagio para o exterior. :

e e e
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Convém realcar que esse entendimento refere-se a situagdo em que o executor da
encomenda realiza efetivamente industrializacdo em qualquer uma das modalidades
previstas na legislagdo do IPI e que seja contribuinte em face das contribui¢des sociais
(PIS/PASEP e COFINS), cuja desoneragdo na exportagdo de mercadorias nacionais é o
objetivo e razdo de ser do beneficio em tela.

Ademais, ndo vejo a disposicdo instrumental contida no art. 3° da Lei n° 9.363/96 como
cbice para esse entendimento, porquanto a nota fiscal emitida pelo executor da
encomenda contém (ou deveria conter) todos os elementos para a apuragdo do valor do
produto afinal a ser considerado na base de cdlculo do crédito presumido, pois nela
também hd a indicacdo da nota fiscal com que foram remetidas as materzas primas pelo
autor da encomenda.

Nesse diapasdo, a sistemdtica de apuracdo do valor de aquisigdo desse produto,
atendendo a conveniéncia de ordem prética, mediante a soma do valor do insumo
adquirido no mercado interno registrado nos Livros Fiscais sob o CFOP [.11 ou 2.1] -
Compras para industrializagdo, com o valor consignado no CFOP 1.13 ou 2.13 -
Industrializagdo efetuada por outras empresas, com os expurgos perzmentes se for 0
caso, estd em consondncia com o aludido dispositive legal.” -~ -+ - 70

A matéria versando sobre a inclusio de energia elétrica’ no calculo do crédito
presumldo do [P}, foi magistralmente enfrentada pelo ilustre Presidente e Conselhelro Henrique
Pinheiro Torres, quando do julgamento do RV 122.347, razéo pela qual adoto o voto no que diz
respeito a presente lide. TN :

“(.. JEm relagdo ds exclusées efetuadas pela autoridade fiscal Qua"nki'd da apuracao dos

7l insumos consumidos no processo produtivo da reclamante, verifica-se que estas se
referem as despesas havidas com energia elétrica. -

4 ART.2 - A base de célculo do crédito presumido sera determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisigdes de
materias-primas, produtes intermedianios e material de embalagem referidos no artigo anterior, do percentual correspondente &
relagdo entre a receita de exportagio e a receita operacional bruta do produtor expartador,

§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de 5,37% sobre a base de calcule definida neste artigo,

§ 2° No caso de emprasa com mais de um estabelecimento pradutor exportador, a apuragao do crédito presumido podera ser
centralizada na matriz,

§ 3° O crédito presumido, apurado na forma do paragrafo anterior, poderd ser transferide para qualquer estabelecimento da
empresa para efeito de compensagdo com ¢ imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as normas expedidas peia
Secretaria da Receita Federal.

§ 4° A empresa comercial exportadora que, no prazo de 180 dias, contado da data da emissdo da nota fiscal de venda pela
empresa produtora, ndo houver efetuado a exportacao das produtos para o exterior, fica obrigada ao pagamento das
contribuighes para o PIS/PASEP e COFINS relativamente aos produtos adguiridos e nao exportados, bem assim de valor
correspondente ao do crédito presumido atribuldo 3 empresa produtora vendedora. -

§ 5° Na hipétese do pardgrafo anterior, o valor a ser pago, cormmespondents ao crédito presumido, serd determinado mediante a
aplicagdo do percentual de 5,37%, sobre sessenta por cenio do prego de aquisicdo dos produtos adquiridos @ ndo exportados.

§ 6° Se a empresa comercial expaortadara revender, no mercado intemo, os produtos adquiridos para exportago, sobre o valor
de revenda serdo devidas as contribui¢Ges para o PIS/PASEP e COFINS, sem prejuizo do disposto no § 4°

§ 7° O pagamento dos valores referidos nos §§ 4° e 5° deverd ser efetuado até o décimo dia subseqlente ao do vencimento do
prazo estabelecido para a efetivaglo da exportaglo, acrescido de multa de mora e de juras equivalentes & taxa referencial do
Sisterna Especial de Liquidagio e Custddia - SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a padir do
primeiro dia do més subseqiente ac da emiss30 da nota fiscal de venda dos produtos para a empresa comercial exportadara até
o Gltimo dia do més anterior ag do pagamento e de um por cento no més do pagamento.

5 ART.3 - Para os efeitos desta Leif, a apurag¢do do montante da receita operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor
das matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribuigbes referidas no art. 1, tendo em vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor exportador,

Paragrafo anico. Utilizar-se-4, subsidiariamente, a legistagio do imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos
Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de receita operacional bruta e°'de produgdo, matena-
prima, produtos intermedidrios e material de embalagem.

U —
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Este Colegiado tem-se manifestado, reiteradamente, contra a inclusdo na base de cdlculo
do crédito presumido das despesas havidas com energia elétrica por ndo integrar o
produto final ou ndo se desgastar em contato direto com este, por entender que, para
efeito da legislacio fiscal, a energia eletrica ndo se caracteriza como matéria-prima,’
produto intermedidrio ou material de embalagem.

“De outro modo ndo poderia ser, sendo vejamos: o artigo 1° da Lei n° 9.363/96 enumera
expressamente 0s insumos utilizados no processo produtivo que devem ser considerados
na base de calculo do crédito presumido.: matérias-primas, produtos mtermedzarzos e
materiais de embalagem.

A seu turno, o pardgrafo unico do artigo 3° da Lei n° 9.363/96 determina que seja
utilizada, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados —
IP! para a demarcagdo dos conceitos de matérias-primas e produtos mtenned:arzos 0
que é confirmado pela Portaria MF r° 129, de 05/04/95, em seu artigo 2°, § 3"

Preditos conceitos, por sua vez, encontramos no artigo 82, I, do Regulamento do IPI,
aprovado pelo Decreto n° 87.981/82, (reproduzido pelo inciso I do art. 147 do Decreto n®
2.637/1988 — RIPI/1988), assim definidos:. ‘ :

“Art. 82. Os estabelecimentos industriais, e 05 que lhes sdo equiparados, poderdo
creditar-se: e . .

I - do imposto relativo’ a materzas—przmas produros intermedidrios e material de
embalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo de produtos tributados, exceto
os de aliguota zero e os isentos, incluindo-se_entre as matérias-primas e produtos
intermedidrios, _agueles gue, _embora ndo se jntegrando ao _novo produto, forem
consumidos no processo de industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do
ativo permanente. " (grifamos)

Da exegese desse dispositivo legal tem-se que somente se caracterizam como matéria-
prima e ou produto intermediario o0s’ insumos empregados diretamente na
industrializagdo de produto final ou que, embora ndo se integrem a este, sejam
consumidos efetivamente em seu fabrico, isto ¢, sofram, em fungdo de agdo exercida
efetivamente sobre o produto em elaboracdo, alleragdes tais como o desgaste, o dano ou
a perda de propriedades fisicas ou quimicas. A contrdrio senso, ndo integrando o
produto final ou ndo havendo o desgaste decorrentes do contato fisico, ou de uma a¢do
direta exercida sobre o produto em fabricagdo, predito insumo ndo pode ser considerado
como matéria-prima ou produto intermediario. -

Na esteira desse entendimento jé -trilhava a Coordenagio-Geral do Sistema de
Tributagdo da Receita Federal que, por meio do Parecer Normativo CST n° 65/1979,
explicitou quais insumos que mesmo ndo integrando o produto final podem ser
caracterizados como matérig-prima ou produto intermedidrio: “hio de guardar
semelhanga com as matérias-primas € os produtos intermedidrios stricto sensu,
semelhanga esta que reside no fato de exercerem na operagdo de industrializagiio fungéo
analoga a destes, ou seja, se consumirem em decormréncia de um contato fisico, ou methor
dizendo, de uma agdo diretamente exercida sobre o produto de fabricagdo, ou por este
diretamente sofrida”, ”

Verifica-se, portanto, ser incabivel a inclusiio na base de calculo do crédito

presumido das despesas havidas com enérgia elétrica ja que esta ndo pode, legalmente, para fins
de apuragio do beneficio em anélise, enquadrar-se como matéria-prima, produto intermediario
ou material de embalagem, pois ndo incide diretamente sobre o produto em fabricagéo. \ry\
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De 1gual forma, também néo se incluem no célculo do crédito presumido do [Pl os
custos havidos com servigos de telecomunica¢des e servigos de transportes estaduais e
interestaduais exatamente por ndo se enquadrarem no conceito de matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem trazidos pela legislagio do IPI, ou seja ndo sdo
consumidos, ndo se desgastam em contato direto com ¢ produto de fabricagio.

Em realidade estes custos representam despesas operacionais da empresa, que ndo
se confundem com matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem, (inicos custos
que podem ser incluidos no caleulo do crédito presumido do IPI, de acordo com a lei de regéncia
sobre a matéria.

No que diz respeito a4 atualizacio monetaria dos créditos do IPI a serem
ressarcidos com base na Lei n® 9363/96, ou seja, ressarcimento de credito presumido do IPL. E de
se verificar, primeiramente, como bem frisou a decisdo recorrida, que nio se trata de repeticdo de
indébito tributario, para a qual ha previsdo legal expressa para as atualizages monetanas, mas
sim de pedido de ressarcimento de créditos presumido do IPL. R

Vejamos que o Parecer AGU/MF n° 01/96 trata espemﬁcamente de corregao
monetarla no.caso de repetigdo de indébito tributdrio. O indébito tributério & representado por um

 recolhimento indevido ou a maior que o devido, ou seja, nos casos em que houve recolh1mento a
- maior beneficiando a Fazenda Nacional.

Neste caso torna-se 16gico que na restitui¢do do indébito tributario os-créditos
existentes em favor do su]elto passivo sejam. corrigidos monetariamente pelos mesmos 1nd1ces

.-e’ N

Neste escopo € que velo a norma contida no artigo 66 € seu paragrafo 3° da Lei n°
8.383/91 tratando exclusivamente do- indébito tributdrio e sua compensagdo com .valores de
créditos tributarios devidos, determinado em seu paragrafo 3° que tais operagdes sejam efetuadas
pelo valor do tributo ou contribui¢do ou receita corrigido monetariamente com base ha vanaqao
da UFIR, in Iztter:s B

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos, contribuigGes federais,

inclusive previdencidrias, e receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de.reforma,

anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatdria, o contribuinte podera efetuar

a compensagio desse valor no recolhimento de importéncia correspondente a periodo
" subsegiiente.

§ 3 - A compensagdo ou restituicdo sera efetuada pelo valor do tributo ou contribuicdo
ou receita corrigido monetariamente com base na variagdo da UFIR.”

Da disposigio literal da norma invocada tem-se que nio contempla o
ressarcimento de crédito presumido do IPL. *

O ressarcimento de créditos presumido do TPl trata-se, em verdade de um

incentivo. fiscal, - j4 que o legislador criou-o0 com o objetivo de estimular as exportagdes ,

ressarcindo as contribuigdes para o PIS e a Cofins incidentes sobre as respectivas aquisigdes, no

mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para
utilizagdo no processo produtivo de mercadorias 2 serem exportadas. \@,{
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Diferente, portanto, da restitui¢do, pois ndo hd pagamento indevido, mas sim um
incentivo concedido pelo legislador para estimular a exportagdo. -

O crédito presumido do IP] € um incentivo fiscal destinado a estimular o
produtor/exportador, devendo o exercicio deste beneficio se dd nos exatos termos da lei que o
concedeu. Assim, 3 falta de disposigfo legal de amparo & inadmissivel a aplicacdo de correcdo
monetdria ao ressarcimento de crédito presumido do IPL

Desta forma, diante da auséncia de qualquer norma legal que autorize a
atualizacdo monetaria de ressarcimento de crédito presumido do IPI, é de se negar o pedido da
recorrente. » )

Assim sendo, dou provimento parcial ao recurso para considerar incluido na
base de cdlculo do crédito presumido o valor cobrado decorrente de industrializagdo por
encomenda e desde que o executor da encomenda seja contribuinte em face das contribuigSes
sociais (PIS/Pasep e Cofins).

Sala das Sessdes, em 25 de gbriia_dg 2007.

NA B STOSMANATTA /
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
FLAVIO DE SA MUNHOZ

Tratam os presentes autos de pedido de ressarcimento de [P1. No que se refere &
inclusio na base de calculo do crédito presumido de IPI, dos valores relativos a insumos
adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas, e corre¢do monetaria incidente sobre o valor cujo
ressarcimento j4 foi deferido, divirjo do voto proferido pelo Relator.

A questdo a ser enfrentada no julgamento do presente pedido € relativa a
aplicabilidade da taxa Selic sobre o valor do IPI a ser ressarcido.

O ressarcimento € uma espécie do género restituigdo, conforme ja decidido pela
Eg. Segunda Tuma da Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais (Acorddo CSRF
02.0.708). Destarte, as regras atinentes a restituicio também devem ser aplicadas ao
ressarcimento. :

Assim;- incide a Taxa Selic sobre o valor a ser ressarcido, a partir-da’ data.de

‘protocolo do pedido dé ressarcimento, em decorréncia do que dispde o art. 39, § 4° da Lei n°

9.250/95.

A aplicagdo de juros calculados a Taxa Selic é entendimento sedimentado na
jurisprudéncia desta Eg. Segunda Turma da Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais, como
se depreende do Acérdao CSRF/02-01.160, relatado pelo Conselheiro Dalton César Cordeiro de
Miranda. O voto proferido no referido processo € esclarecedor, pelo que sdo transcritos os
seguintes trechos:

“Concluindo, entendo, por derradeiro, ser devida a incidéncia da denominada
Taxa SELIC a partir da efetiva¢do do pedido de ressarcimento.

Com efeito, a Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes firmou

" entendimento no sentido de que até o advento da Lei 9.250/93, ou até o exercicio
de 1995, inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposi¢éo legal neste
sentido, os créditos incentivados de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente
pelos mesmos indices até entdo utilizados pela Fazenda Nacional para
atualizag@o de seus créditos tributarios. Tal direito é reconhecido por aplicagao
analogica do disposto no § 3o, do artigo 66, da Lei 8.383/91.

Todavia, com a desindexag¢do da economia, realizada pelo Plano Real, e com o
advento da citada Lei 9.250/95, que acabou com a corregdo monetaria dos
créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do
pagamento indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de
entdo ndo haveria mais direito a atualiza¢do monetdria, e de que ndo se poderia
aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a mesma natureza juridica de taxas
de juros, o que impediria sua aplicagdo como indice de corregdo monetaria.

Tel entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexdo. Tal necessidade
decorre de um equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa
SELIC. Isto porque, em recente estudo sobre a matéria, o Ministro Domingos
Franciulli Netto, do Superior Tribunal de Justica, expressamente demonstrou que

- o
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a referida taxa se destina também a afastar os efeitos da inflagdo, tal qual
reconhecido pelo préoprio Banco Central do Brasil.

Por owiro lado, cumpre observar a utilizagdo da Taxa SELIC para fins tributdrios
pela Fazenda Nacional, apesar possuir natureza hibrida — juros de mora e
corre¢do monetdria -, e o fato de a corregdo monetdria ter sido extinta pela Lei
9.249/95, por seu art. 36, II, se da exclusivamente a titulo de juros de mora (art.
61, § 30, da Lei 9.430/96). .

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetaria ter sido expressamente banida de
nosso ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por via transversa,
garantir o valor real de seus créditos tributdrios através da utilizagdo de uma
taxa de juros que traz em si embutido e escamoteado indice de corregdo
monetdria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposi¢do dos principios constitucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular do
crédito incentivado de IPI, a quem, antes desta suposta extingdo da corregdo
monetdria, se garantia, por aplicacdo analdgica do artigo 66, § 30, da Lei
8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Codigo Tributdrio Nacional,
direito a corregdo monetaria — e Sem que tenha existido disposi¢do expressa neste
sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame -, se garanta agora
direito a aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por
aplicacdo analégica de dispositivo da legislagdo tributdria, desta feita o art. 39, §

‘4o, da Lei 9.250/95 — que determina a incidéncia da mencionada taxa sobre

indebitos tributarios a partir do pagamento indevido -, crédito este que em caso
contrario restara minorado pelos efeitos de uma inflagdo enfraquecida, mas
ainda verificavel sobre o valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido
teve origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 4o, da Lei 9.250/95,
pois, antes disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o § unico do art. 167, do
Cédigo Tributario Nacional, sé ocorria “a partir do transito em julgado da
decisdo definitiva” que determinasse a sua restituigdo, sendo, inclusive, este o
teor do enunciado 188 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.”

Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso

voluntario interposto, para reconhecer a incidéncia da Taxa Selic sobre o valor a ser ressarcido, a
partir da data do protocolo do pedido de ressarcimento, na forma do que dispde o artigo 39, § 4°,
da Lei n® 9.250/95.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 25 de abri} de 2007.

FLAVIO DE SA MUNHOZ ‘ L/
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