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NORMAS PROCESSUAIS - 1) MEDIDA JUDICIAL - Impertinente
pretensio de sobrestamento da exigéncia construida, em face de medida judicial
que ndo interfere com o langamento atacado. 2) ARGUMENTO NAQ
EXAMINADO - A desconsideragio pela autoridade singular de alegagdes a
respeito da constitucionalidade ou legalidade de atos legais ndo constitui
omissdo, por se tratar de matéria que escapa a sua esfera de competéncia.
3) CONFISCO - Nio compete a instincia administrativa manifestar-se sobre a
eventual violagdo de principios constitucionais por ato legal instituidor de
cominagdes. 4) DENUNCIA ESPONTANEA - Nio exclui a responsabilidade
pela infragio quando ndo acompanhada pelo pagamento do tributo devido e dos
encargos moratorios. 5) PERICIA - Prescindivel o pedido se a base de célculo
adotada foi extraida dos registros contabeis e fiscais do contribuinte e o critério
segundo o qual foram utilizados estd claramente delineado nos autos.
Preliminares de nulidade rejeitadas. RECURSO DE OFICIO -
DECADENCIA - A aplicagio da regra de decadéncia se reporta & especificidade
de cadaum dos fatos geradores, valendo dizer que, para aqueles cujos créditos
foram satisfeitos, mesmo com insuficiéncia, seguem o disposto no § 4° do art.
150 do CTN, enquanto aqueloutros, para os quais nfdo houve pagamento,
seguem o disposto no inciso I do art. 173 do CTN. Recurso de oficio a que se
nega provimento. PIS/FATURAMENTO - 1) BASE DE CALCULO E
PRAZO DE RECOLHIMENTO — O fato gerador da Contribuigdo para o PIS é
o exercicio da atividade empresarial, ou seja, o conjunto de negdcios ou
operagles que da ensejo ao faturamento. O art. 6° da Lei Complementar n°
07/70 nio se refere a base calculo, eis que o faturamento de um més nio é
grandeza habil para medir a atividade empresarial de seis meses depois. A
melhor exegese desse dispositivo ¢é no sentido de a lei regular prazo de
recolhimento de tributo. 3) DCTF - A confissio de débito mediante esse
instrumento ndo impede o langamento comrespondente, porém, afasta a multa de
oficio at¢ o montante declarado. 4) CRITERIO JURIDICO - Sem substrato
légico falar em modificagd@io de critérios juridicos na presenca de um Gnico
langamento de oficio. 5) BASE DE CALCULO - Inclui a parcela relativa ao
ICMS, por se tratar de tributo que integra o pre¢o de venda de mercadorias e
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servicos e, conseqlientemente, a receita bruta do contribuinte, sem estar
relacionada entre as excluidas pela lei. Recurso provide em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
METISA - METALURGICA TIMBOENSE S/A.

: ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes: T) por unanimidade de votos: a) em rejeitar as preliminares de nulidade; e
b) em negar provimento ao recurso de oficio; e III) pelo voto de qualidade, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Alexandre Magno Rodrigues Alves, Maria Teresa Martinez
Lopez e Luiz Roberto Domingo, que davam provimento quanto A semestralidade da base de
célculo do PIS. O Conselheiro Luiz Roberto Domingo apresentou Declaragio de Voto. Fez
sustentacdo, pela recorrente, a Dra. Hilda Akio Miazato Hattori.

Sala das Ses 6m 24 de janeiro de 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ana Neyle Olimpio Holanda e Adolfo
Montelo.
cl/cf
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Recorrente : METISA - METALURGICA TIMBOENSE S/A
RELATORIO

Em aten¢@o 4 Diligéncia n® 202-02.057, decidida na Sessdo de 14.09.99 deste
Colegiado, cujo relatério e voto leio para lembranga dos Srs. Conselheiros, foram anexados aos
autos pela repartigdo de origem os Documentos de fls. 340/361, acompanhados do Relatério de
fls. 362, com 0 seguinte contetido:

“Conforme se depreende da analise do processo eletrénico de inscrigio em
Divida Ativa da Unido, n® 10920.239737/97-06, cuja cOpia se encontra anexada
(fls. 340 a 360) em despacho (fls. 355 e 356) da Secgfo de Arrecadagio da
DRF/JOINVILLE Qurisdicdo do contribuinte a época), os débitos nele
constantes tiveram a sua inscricido em DAU cancelada, sendo exigidos por
auto de infra¢do neste processo.”

Instada a se manifestar sobre o resultado dessa diligéncia, a Recorrente
apresentou suas consideragdes as fls. 369/373, assim resurmidas:

a) se o débito de 06/1993 a 09/1993 estava inscrito em divida ativa como ficou
provado, € impossivel, jundicamente, e proibido, sob pena de abuso de
autoridade, langar novamente tributo que ja estava langado;

b) ndo socorre o Fisco a singela solicitagdo, agora, de baixa da divida ativa,
posto que (i) ndo ha qualquer normativo legal que a ampare e (ii) ndo ha
como sanar o insanavel;

c) se o valor depositado foi levantado, caberia, unicamente, a execu¢io da
divida, mas nunca novo langamento;

d) ademais, a empresa ndo levantou tal depdsito, mas, sim, unicamente, seu
procurador judicial que, agindo de ma-fé e excesso de poderes, se apropriou
de tal valor, nfio recebendo a empresa nenhum tost3o, e, mesmo porque, o
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g)

contribuinte ndo possui poderes para outorgar a qualquer advogado para
sacar dinheiro dos cofres publicos;

ndo lhe cabe qualquer responsabilidade pelos valores objeto do auto de
infragdo, visto se tratar de ma-fé de um terceiro, de recursos pertencentes a
Unido, sem qualquer possibilidade de ingeréncia, intervengdo ou controle da
Recorrente;

tanto € assim que o Procurador da Reptblica requereu (apds noticia crime
apresentada pela Recorrente) e o Juiz deferiu a denuncia do advogado
Amilcar José Berri como incurso no crime de estelionato contra os cofres da
Unido (Documentos de fis. 374/386), e

destarte, é dbvio que nfo cabe mais exigir-se da Recorrente as contribuigtes
objeto dos presentes autos, visto que a Unido ira ressarcir-se do autor do
crime, 0 que impede a cobranga do mesmo valor do contribuinte que foi
ludibriado.

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, o presente langamento decorreu da verificacio do
cumprimento das obrigagBes da Recorrente para com o Programa de Integragio Social - PIS, nos
termos das decisdes judiciais que lhe asseguraram o direito de recolher o PIS, expungido dos
efeitos dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, julgados inconstitucionais, ou seja, com base
na Lei Complementar n® 07/70 e legislacio posterior, & excegdo dos indigitados decretos-leis,
apurando-se insuficiéncia de recolhimento, referente aos periodos de apuragio de maio a julho de
1990, e falta de recolhimento no periodo de agosto de 1990 a junho de 1995.

De pronto, € de se examinar o recurso de oficio da autoridade singular, em razio
de ter declarado nulo o lancamento, na parcela referente aos meses-calendarioc de maio de 1990 a
dezembro de 1992, com base no inciso I do art. 173 do CTN, tendo em vista que a ciéncia do
langamento por parte da Contribuinte deu-se em 02.03.98,

Este Colegiado, na questio da extingdo do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito da Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, sob 2 nova
ordem constitucional, na hipdtese dos autos, vem decidindo segundo as razdes abaixo deduzidas.

A tese de que o prazo de decadéncia para o PIS € de 10 anos, ex vi do disposto
no Decreton® 2.052/83, ndo pode prosperar.

O Decreto-Lel n® 2.052, de 03/08/83, que regulou a cobranga, fiscalizagio,
processo administrative € de consulta das Contribui¢gdes para o Fundo de Participagio PIS-
PASEP, estabeleceu, em seu art. 3°, regras de guarda de documentos, a saber:

“Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos, a partir da
data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatorios dos
pagamentos efetuados e da base de calculo das contribuigdes, ficam sujeitos ao
pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a receita média mensal
anterior..."”

Este dispositivo estabelece o dever de os contribuintes conservarem, pelo prazo
dez anos, os documentos comprobatorios dos pagamentos e da apuragdo das bases de calculo. O
artigo 10 do mesmo decreto, por sua vez, estatui prazo prescricional:
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“Art. 10 - A agdo para cobranga das contribui¢Ges devidas ao PIS e ao PASEP
prescreverd no prazo de 10 anos, contados a partir da data prevista para seu
recolhimento.”

Da interpretagdo conjunta destes dois dispositivos ndo se vislumbra o prazo
decadencial das referidas contribuigdes. O artigo 3° apenas estatui a guarda de documentos,
imposigdo coerente com a necessidade de cobranga do débito dentro do prazo de prescricio
previsto do artigo 10, ndo havendo razdo para se inferir que se esta diante da decadéncia e nio da
prescrigdo. A decadéncia, por se tratar de prazo extintivo, necessita de expressa previsdo legal,
nio podendo ser presumida a partir da obrigagio acesséria de guarda de registros dos
pagamentos.

Assim, na falta de legislagio especifica sobre a matéria e havendo o Supremo
Tribunal Federal reconhecido, reiterada vezes, a natureza tributdria da Contribui¢do para o PIS,
deve-se aplicar a hipotese as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional relativas a decadéncia.

O Cédigo Tributario Nacional define, nos artigos 147, 149 e 150, as trés
modalidades de langamento: por declaragdo, de oficio e por homologagio.

No que respeita a decadéncia, o CTN concede tratamento distinto para cada
modalidade de langamento. A regra geral ¢ estabelecida no artigo 173, enquanto ©s prazos para o
langamento por homologagio, por excecfio a regra, sio classificados no artigo 150. A distingio do
referido Coédigo no tratamento dessas modalidades deve-se ao maior ou menor conhecimento da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria pela autoridade administrativa. Enquanto no
langamento por homologagio a ocorréncia do fato gerador é conhecida de imediato pela
antecipagio do pagamento do tributo pelo contribuinte, no de oficio o fato s6 vem a ser conhecido
apos a iniciativa do Fisco.

No caso em questio, verifica-se que houve recolhimento relativo aos periodos
de apuracdo langados de 05/90 a 07/90 e falta de recolhimento da contribuigdo em relagdo aos
periodos de 08/90 a 06/95 (houve deposito judicial, mas que, afinal, ndo foi convertido em renda
da Unido).

Dai pode-se concluir que a hipotese dos autos naquele primeiro periodo
enquadra-se na regra excepcional do artigo 150 do Codigo Tributario Nacional, em que esta
previsto o prazo de 05 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, para a extingio do
diretto de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario.

Enquanto no segundo periodo, na falta de recolhimento da contribui¢do, nio ha
que se falar em lancamento por homologa¢dio, mas, sim, em langamento de oficio, o que o
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enquadra na regra geral do artigo 173 do Cddigo Tributario Nacional, em que estad previsto o
prazo de 05 (cinco) anos para a extingdo do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, consecante iterativa jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justia nesse
sentido, a exemplo do decidido ao analisar essa matéria no Resp n° 23706, de 14 de outubro de
1996, verbis:

“Se ndo houver antecipag¢do de pagamento, ndo ha falar-se
em lancamento por homologagdo, mas em lancamento de oficio, hipotese em
que o prazo de decadéncia corre a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ser realizado.”™

Do exposto até aqui, se verifica que ha uma divergéncia de entendimento com os
fundamentos da decisio recorrida, no que pertine a inteligé€ncia do lapso temporal previsto no § 4°
do art. 150 do CTN, que, segundo a digna autoridade singular, através de um bem langado
arrazoado, trata-se de prazo de fei¢do prescricional, destinado ao estabelecimento de um termo
final para o ato de cobranca de valores devidamente declarados em DCTF ou de homologagéo de
recolhimentos efetuados, nos estritos limites destes valores, ressaltando aquela autoridade que a
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir créditos tributanos exaure-se com o
decurso de um tinico prazo, ou seja, aquele constante do inciso I do art. 173 do CTN.

Essa divergéncia, porém, na hipotese dos autos, nenhuma repercussio acarreta
para o que foi decidido neste particular pela autoridade singular € nem ensejana a extensio dos
efeitos da decadéncia, em sede de recurso voluntario, tendo em vista que ©os periodos de apuragio
de 08/90 a 06/95, pelas razdes ja expostas, se enquadram na disposigdo do inciso I do art. 173 do
CTN, de sorte que é de se confirmar a anulagio dos créditos referentes aos meses-calendario de
maio de 1990 a dezembro de 1992.

Cabe, ainda, registrar neste tépico minha inteira concordancia com as
consideragdes adicionais da autoridade singular quanto ao prazo de decadéncia aplicavel a
Contribui¢do para o PIS, no tocante a4 sua nio inclusfio nas disposigcdes da Lein® 8.212/91 e 4 ndo
consolidagdo da jurisprudéncia na esfera judicial e administrativa quanto a aplicabilidade do prazo
de dez anos.

Em preliminar, a Recorrente, que anteriormente propugnava pela anulabilidade
do lancamento, pleiteia, agora, o seu sobrestamento, em face da Ag¢do Cautelar (fls. 245/258), na
qual postula que a Receita Federal suste toda e qualquer medida administrativa de cobranga do
PIS, questionado nas a¢des judiciais anteriormente impetradas, que deram ensejo a este processo,
até o transito em julgado da nova agio principal, que discutiria a responsabilidade do ilicito
argiiido, qual seja, a omissio da Unido Federal, por atitude de agente seu, em fazer uso dos
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depositos judiciais, como lhe permitiam a lei e a sentenga prolatada em decorréncia daquelas
pretéritas agdes judiciais.

Apos reconhecer o seu equivoco de ter questionado a legitimidade da lavratura
do presente langamento, incide a Recorrente novamente em erro ao pleitear o sobrestamento do
feito até a determinagdio da responsabilidade pleiteada naquela agio judicial, pois, mesmo que
estivesse com razdo quanto & identidade de objetos das acdes judicial e administrativa, a
conseqiiéncia, por importar em desisténcia ou renlncia a esfera administrativa, consoante iterativa
jurisprudéncia deste Colegiado, seria a declaragdio imediata da definitividade da exigéncia e
encaminhamento do processo para a cobranga do débito, cuja inscrigio na divida ativa sé ndo seria
efetivada para aguardar o pronunciamento judicial na ocorréncia das hipdteses previstas nos
incisos I ou IV do art. 151 do CTN.

De qualquer maneira, entendo que a decisZo singular demonstrou, 2 saciedade e
em profundidade, a distingdo do objeto desta a¢io administrativa e daquela posta a apreciagio do
Judiciario, pelos doutos fundamentos a que me reporto, de sorte que n3o merece prosperar o
pedido de sobrestamento deste feito.

No recurso, a Recorrente invoca a nuhidade da decisdo recorrida, sob a alegagio
de que ela deixou de apreciar fundamentos expostos na defesa, alinhando doutrina no sentido de
que a argiigdo de inconstitucionalidade de normas legais em vigor € possivel na instdncia
administrativa.

Ora, em que pese o teor e a autoria das manifestagdes doutrinarias colacionadas,
predomina neste Colegiado o mesmo entendimento da autoridade singular, externado de forma
exaustiva, que € defeso a instincia administrativa enveredar nos meandros da constitucionalidade
de normas legais em vigor, razdo pela qual a situagdo, in casu, ndo se conforma com aquele
pressuposto de nulidade.

Como corolario do acima exposto, é de se rejeitar, também, as argiii¢des de
nulidade da imposi¢do da multa de 75%, pelo seu pretenso carater confiscatorio, em violagdo ao
disposto no artigo 150, inciso 1V, da CF/88, e da cobranca da TRD e da Taxa SELIC a titulo de
juros, por supostamente, também, configurar confisco e violar o disposto no art. 192, § 3°, da
CF/88.

Igualmente, aqui ndo cabe invocar o beneficio da denincia espontinea para
impedir a cobran¢a das multas impostas, pois, como muito bem fundamentado pela decisdo
recorrida:
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“Q que caracteriza a conduta voluntaria do contribuinte, para
fins de exclusio de penalidades previstas na legislag@o tributara, ¢, nos termos
do artigo 138 do Coédigo Tributario Nacional, a dentincia espontinea da infracio
fiscal cometida, acompanhada do recolhimento do tributo devido e dos
acréscimos legais aplicaveis.

O que se tem in casu, no entanto, ndo ¢ a denuncia espontinea
da infragfo fiscal cometida — e que existia, segundo apurado pela acio fiscal -,
mas apenas denincia de levantamento irregular de depositos judiciais e de
apropriagdc indébita destes valores por parte de ex-representante da pessoa
Juridica, questdes estas que, & evidéncia, passam ao largo da matéria
eminentemente tributaria.

A verdade € que, independentemente do destino que vier a ser
dado as denincias formuladas pela contribuinte, nfio restara afastado o fato,
apurado na ac¢ldo fiscal que aqui se discute, de que mesmo que os depdsitos
tivessem ficado integralmente depositados, ndo teriam servido eles, por
insuficientes, para obstar o lan¢amento efetivado.

Do mesmo modo, quaisquer que sejam os resultados do
processo penal dirigido contra quem pretensamente tem responsabilidade pelo
alegado levantamento irregular dos dep&sitos judiciais, nfo servirio eles para
modificar quaisquer fei¢des da imposig¢io tributaria apurada.”

Assim como, prescindivel o pedido de pericia que renovou no recurso,
considerando que os valores adotados pelo Fisco como base de calculo foram fornecidos pela
Recorrente e o critério segundo o qual foram utilizados esta claramente delineado nos autos, nio
carecendo do concurso de terceiros para exata percepgdo das matérias de direito e de fato aqui em
discussdo pelos intervenientes neste processo, conforme bem assinalado pela decisdo recorrida.

Isto posto, rejeito as preliminares de nulidade do langamento e da decisio
recorrida e o pedido de pericia apresentados.

No mérito, passo ao exame das alegagdes da Recorrente, objetivando
demonstrar a iliquidez e a incerteza do presente langamento.

A primeira delas reporta a questio substantiva que deu causa a este langamento,
ou seja, a utilizagdo como base de calculo do faturamento no més em que ocorreu o fato gerador,
ao invés do faturamento do sexto més anterior a sua ocorréncia, como estaria previsto na LC n°
07/70. A par dos judiciosos fundamentos da decisd@o recorrida, adoto e transcrevo, a seguir, as
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razdes de decidir, neste particular, deduzidas no voto condutor do Acérddo n® 202-10.761, de
08.12.98, da lavra do ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima:

"A recorrente pleiteia, ainda, que seja refeito o cdlculo do
valor tributo exigido no lancamento, eis que, a seu ver, a base de cdlculo
prevista Lei Complementar 7/70 é o faturamento do sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador e ndo o do més anterior, como exigiram os
autuantes.

Dispée o artigo 6° da citada LC n° 07/70:

“Ari. 6° - A efetivagdo dos depdsitos no Fundo
correspondente a contribui¢do referida na alinea b do artigo
3? sera processada mensalmente a partir de 1° de julho de
1971.

Paragrafo unico — A contribuicdo de julho sera calculada
com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base
no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”

A interpretacdo desia norma ftem promovido profundos
debates no dmbito deste Conselho, eis que ndo ha clareza se sua finalidade ¢é
regular o vencimento da contribui¢do para o PIS ou sua forma de cdlculo. A
exegese gramatical deste dispositivo tem levado alguns interpretes a
considerarem a assertiva, contida no paragrafo unico, suficiente para justificar
a defasagem de seis meses entre o fato gerador e sua respectiva base de
caleulo, ou seja, entendem possivel que se quantifique a obrigacdo tributdria
em janeiro e seu nascimento so acontega em julho, seis meses depois, com a
ocorréncia do fato gerador.

A Suprema Corte' e o antigo Tribunal Federal de Recursos®
Jirmaram o entendimento de que o fato gerador da Contribui¢do para o PIS é
o exercicio da atividade empresarial, ou seja, o conjunio de negdcios ou
operagdes que dd ensejo ao faturamento.

Desse modo, o faturamento ndo é ldo-somente a base de
cdalculo da contribuicdo, aferida pelo montante de receita obtida pelo

I RE n° 100790-7/SP, 1984
2 AMS n° 92428-PE, 90628-SP, 92485-RS
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empregador em virtude dos atos negociais aos quais ordinariamente se dedica,
sejam estes atos representados por operagées mercantis de compra e venda, ou
de prestacdo de servi¢os (ou ainda permuta efc).

Segundo Geraldo Ataliba, a base de cdiculo — chamada por
ele de base imponivel — é a dimensdo do aspecto material da hipctese de
incidéncia. Alfredo Augusto Becker a coloca como cerne ou micleo da hipétese
de incidéncia. E, por assim dizer, seu aspecto dimensional, uma ordem de
grandeza propria do aspecto material da hipdtese de incidéncia; é
propriamente a sua medida.

Verifica-se, portanto, que a base de cdlculo é extremamente
importante na definicdo da hipdtese de incidéncia, devendo o legislador
escolher grandeza habil para medir, mensurar o fato por ele colhido na norma.
() ente tributante, pensando na fonte de receita que lhe representa o tribuio,
deve cuidar para que seja tomado como medida daguele fato dado compativel
para tal, de modo a que ndo se desfigure a outorga constitucional para criagdo
do tributo.

Consideradas essas caracteristicas, parece claro que o art. 6°
da LC 7/70 ndo se refere a base cdiculo, eis que o faturamento de um més ndo
¢ grandeza habil para medir a atividade empresarial de seis meses depois. Séo
varios os exemplos de que esta base ndo condiz com o fato gerador adotado
{exercicio da atividade empresarial):

- nos seis primeiros e nos seis ultimos meses de existéncia de
uma empresa ndo haveria recolhimento ao PIS, seja pelo
fato de, no inicio, ndo haver como calcular o tributo, seja
porque, com o término das atividades, ndo ocorreria o fato
gerador. Assim, o contribuinte teria garantido 12 meses de
atividade sem contribuir para o PIS, apesar de atual
Constituicdo  Federal estatuir a wuniversalidade de
contribuigdo para a seguridade social ( art. 195, da CF/88);

- existem situagOes em que, pela natureza do negdocio, haveria
elevado faturamento em determinado més e em
contrapartida, pouca ou nenhuma atividade empresarial seis
meses depois, ndo havendo nenhuma proporcionalidade entre
a ocorréncia do fato gerador e a base de calculo escolhida
para dimensiond-lo. Ocorreria o fato gerador sem haver
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como mensura-lo ou o faturamento sem ter correspondéncia
a nenhum fato gerador; e

- em época de recessdo econdomica e diminui¢do da atividade
empresarial, o contribuinte continuaria obrigado a recolher a
contribuicdo nos niveis de faturamento de seis meses atras,
apesar de ver reduzido seu ingresso de receitas e sua
capacidade contributiva.

Além disso, ndo ha no artigo 6° da LC 7/70 qualquer
referéncia a fato gerador ou, como quer a Suprema Corte, ao exercicio da
atividade empresarial. Esta referéncia ndo pode ser presumida, em nenhum de
seus aspectos (material, temporal, espacial e quantificativo), ha de ser
integralmente definida pela lei.

O legislador, a meu ver, é verdade em precdria técnica de
redagdio, quis referir-se a prazo de recolhimento do tributo. O més do
recolhimento jamais foi considerado fato gerador. O fato gerador ocorre no
momento em que nasce a obrigagdo de recolher a contribui¢do. Em cada um
dos dias do més de janeiro quando se efetna a venda das mercadorias ocorre o
Jato gerador do tributo. Se no primeiro dia do més a empresa vende uma
mercadoria, a obrigacdo de recolher a contribuicdo do PIS ja nasceu e so
podera ser extinta por uma das formas elencadas no CTIN. Se a lei permite
recolher aquela contribuicdo no més de julho, trata-se de prazo de
recolhimento que pode ser alterado por lei ordindria.

Ndo ha diferenca alguma a lei dispor que a contribuicio de
Julho serd calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer que a
contribuicdo calculada com base no faturamento de janeire serd recolhida
em julho. Ambas as redagbes dizem respeito a questdes de prazo de
recolhimento.

Alias, este entendimento sempre foi aceito pela Fazenda e
pelos contribuintes, como se pode verificar pelos atos que regularam a
aplicag¢do da norma, a saber:

1. o caput do artigo 6° determina o processamento mensal a partir de 1° de
Julho de 1971 e o item 3.3 da norma de Servico CEF/PIS 2/71, que exigia o
seu recolhimento ja a partir do dia 10 de julho. Ora, se o fato gerador
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complementar-se-ia em julho e ndo em janeiro, como se poderia recolhé-lo
ja a partir do dia 10 de julho, antes do término do més;

2. 0 ADN CST 35/75, que possibilitava a Contribuigdo devida ao PFIS,
calculada sobre o faturamento bruto, fosse apropriada como custo ou
despesa, a critério da empresa, no més do faturamento (v. g. janeiro) ou no
meés do recolhimento (v. g. julho);

3. o artigo 11 do Decreto-Lei n°® 2.445/88 isenmtava a ContribuicGo ao PIS
referente aos fatos geradores de abril, maio e junho de 1988 para que nao
houvesse duplicidade de recolhimentos nos meses de outubro, novembro e
dezembro, respectivamente, decorrentes do vencimento da contribuicdo
daqueles sob a égide da LC 7/70, com os fatos geradores de julho, agosto e
setembro, com base naquele Decreto-1ei; e

4. a Resolugdo n° 01 do Conselho Diretor do Fundo de Participagdo PIS-
PASEP, de 29 de julho de 1988, ao regulamentar a aplicagdo dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449.88, estabelece, em seu inciso IV, que:
“as contribui¢oes devidas ao PIS e ao PASEP, pertinentes a fatos
geradores ocorridos anteriormente ao més de julho de 1988, devem ser
recolhidas com observdancia da base de calculo, aliquotas e prazos
constantes da legislagdo anterior a edi¢do do Decreto-Lei n® 2.4435, de 2
de junho de 1998, Tal resolu¢do regula o recolhimento do PIS para fatos
geradores anteriores a julho de 1988, eis que, como o prazo de
recolhimento da Lei Complementar 7/70 era de seis meses, os
recolhimentos relativos aos fatos geradores de fevereiro, marg¢o e abril
tinham vencimento apos a data de entrada da nova lei em vigor. Este
dispositivo ndo teria sentido se os falos geradores ocorressem no mesmo
més do recolhimento da Contribuigdo, porquanto nesse caso ndo haveria
recolhimento apos a entrada em vigor dos referidos Decretos-Leis.

Ocorre, porém, que legislagdo posterior alterou tal prazo
para recolhimento do PIS. A Lei 7.691, de 16/12/88, fixou-o, em seus artigos
3% e 4° no dia dez do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do fato
gerador. Posteriormente, foram promulgadas as Medidas Provisorias n’s
134790 e 147/90, convertidas na Lei n° 8.019/90, ficando como vencimento o
dia 05 do terceiro més subseqiiente. Em 1991, foram editadas as Medidas
Provisorias n% 297/91 e 29891, esta convertida na lLei 8.218/91, ficando, a
partir de 01/07/91, o vencimento no dia 05 do més subseqgiiente.
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Estes prazos é que foram obedecidos pelo langamento ora
questionado, o que resulta, neste aspecto, na intfegral procedéncia do presente

aulo de infracdo.

Serrdo  assim, chegamos a poucas mais importantes

conclusoes:

N/

n)

* RE n° 100790-7/SP, 1984
* AMS n° 92428-PE, 90628-SP, 92485-RS

........................................................................................
........................................................................................

.......................................................................................

a Suprema Corte’ e o antigo Tribunal Federal de
Recursos” firmaram o entendimento de que o fato gerador
da Contribuicdio para o PIS é o exercicio da atividade
empresarial, ou seja, o conjunto de negdcios ou
operacgdes que da ensejo ao_faturamento;

a base de cdlculo é extremamente importante na definigéio
da hipotese de incidéncia, deverdo o legislador escolher
grandeza hdbil para medir, mensurar o fato por ele
colhido na norma,

oart. 6°da LC 7/70 ndo se refere a base cdlculo, eis que
o faturamento de um més ndo é grandeza habil para
medir a atividade empresarial de seis meses depois;

a melhor exegese deste dispositivo é no sentido de que a
lei quis regular prazo de recolhimento de tributo e néo
base de cdlculo, interpretando-a da seguinte forma: a
contribui¢do calculada com base no faturamento de
Janeiro serarecolhida em julho; e
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J) a legislagdo posterior alterou tal prazo para
recolhimento do PIS (Leis n’ 7.691/88, 8.019/90 e
8.218/91);".

No tocante & ndo consideragio dos recolhimentos efetuados pela Recorrente nos
meses de julho de 1988 a margo de 1989, embora seja verdade que o marco para prestacio de
informagdes constante do Termo Inicial de fls. 01/02 tenha sido o més 07/88, nio procede o
reclamo da Recorrente.

Isto porque, efetivamente, a verificagdo fiscal se ateve aos periodos de apuragio
de 01/89 a 12/97, consoante faz prova o demonstrativo de apuragdo de base de calculo de fls.
128/130.

Assim sendo, levando-se em conta o prazo para o pagamento da obrigagio
entdo vigente, segundo o qual para o fato gerador ocorrido em 01/89 a data do pagamento da
contribui¢do foi em 10.04.89, fica evidente que somente os DARFs subseqiientes ao deste
vencimento haveriam que ser considerados no consagrado procedimento de imputagdo, como de
fato o foram (Demonstrativos de fls. 134/136 e 137/151).

Portanto, correto o procedimento do Fisco em desconsiderar recolhimentos
relativos a fatos geradores da contribuigdo ndo contemplados, afinal, na apuragio fiscal que deu
causa ao presente langamento.

Da mesma forma improcedente a alegada cobranga em duplicidade em relagio
as contribuigdes relativas aos meses de 06/93 e 09/93, devido ao fato de anteriormente terem sido
objeto de inscri¢do na Divida Ativa da Unido.

Com efeito, na diligéncia decidida por este Colegiado restou devidamente
comprovado que a referida inscrigdo foi extinta em 13.03.98 (Documento de fls. 358), logo apds a
lavratura do auto de infragio em foco (02.03.98), ndo havendo, portanto, porque se falar em
cobranga em duplicidade.

Por outro lado, considerando que os valores anteriormente inscritos em divida
ativa tiveram como origem declaragdo da propria Contribuinte em DCTF, sob a égide dos
Decretos-Leis n* 2.445/88 e 2.449/88, tomou-se, inclusive, imperiosa a retificacio ou
cancelamento da inscrigio feita naqueles moldes para ajustar a exigéncia a decisdo judicial que
mandou expungir os efeitos dos referidos atos legais declarados inconstitucionais.

Ademais, em que pese a desnecessidade de langamento formal em débitos
declarados espontancamente, como ja assente neste Colegiado e na jurisprudéncia, se a
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autoridade administrativa o efetuar, nio ha como considera-lo nulo. E cedico que o langamento ¢é
de competéncia privativa da autoridade administrativa (CTN, art. 142) e mesmo na hipotese de
langamento por homologagdo, em que o langamento se considera efetivado pelo decurso do prazo
de 05 anos do fato gerador, ha que se obedecer o pressuposto do pagamento antecipado do
tributo. As simples informagdes prestadas pelo contribuinte na DCTF, confessando a divida,
quando ndo acompanhadas de pagamento do tributo, ndo podem ser caracterizadas como
lancamento.

Dai porque também ndo procede a alegada contrariedade ao art. 146 do CTN, ja
que estamos na presenga de um unico langamento de oficio, o que, na auséncia de um outro
lancamento de oficio em relac@o aos fatos geradores em exame, torna sem substrato ldgico falar
em modifica¢io de critérios juridicos.

Por outro lado, este Colegiado ja firmou entendimento no sentido de afastar a
multa de oficio no caso dos débitos declarados em DCTF, a exemplo do decidido no Acérdido n°
202-10001, razdo pela qual essa providéncia devera atingir os periodos de apuragio objeto do
presente langamento até o montante do crédito fiscal relativo ao PIS em questdo, declarado nas
respectivas DCTFs.

Finalmente, ¢ de afastar a pretensdo da Recorrente de ver excluida da base de
calculo do PIS a parcela do ICMS, que integra o pre¢o de venda de suas mercadorias e,
conseqiientemente, sua receita bruta, pelos argumentos expostos na decisdo recorrida, eis que em
conformidade com a jurisprudéncia predominante administrativa e judicial nesta questio.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso para excluir a parcela de muita de
oficio em relagdo aos periodos de apuragio do PIS em que este débito foi declarado em DCTE,
limitado ao montante ali consignado, devendo essas parcelas excluidas serem exigidas com
acréscimos moratorios (multa e juros).

Sala das Sessbes, em 24 de janeiro de 2001

»//%.ﬁﬁm
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO LUIZ ROBERTO DOMINGO

Ha muito tenho expressado minha divergéncia a interpretagio, levada a efeito
pelos agentes da Receita Federal, do art. 6° da Lei Complementar n® 07/70, no que tange a base de
calculo da Contribuig@o ao Programa de Integragdo Social — PIS.

Preliminarmente, € de se reconhecer que as vozes mais preparadas dos quadros
de carreira da Fazenda Puiblica té€m sustentado, comm serenidade, interpretaco cientifica ao referido
artigo, cujos argumentos inspiram o debate de alto nivel e fomentam os estudos das Ciéncias
Juridicas.

Contudo, as bases prelecionadas para firmar a posigido pontificam a praxe de um
dos aspectos da teoria da “HipOtese de Incidéncia Tributaria” inaugurada pelo saudoso Geraldo
Ataliba, cujos alicerces foram langados pelos idos dos anos de 1972, quando a pratica do PIS ja
era conduzida com escorreita normalidade e sob dinidmica juridica diversa da apontada pela novel
doutrina. Nio menos importante, alias, € a posi¢do desse ilustre jurista, firmada em parecer que
sera mais adiante citado para corroborar com minhas concluses.

Muito mais que uma interpretacio literal € uma analise cientifica, a analise do
art. 6° da Lei Complementar n° O7/70, deve pautar-se em uma abrangéncia sistémica do Programa
de Integragio Social — PIS, cujas linhas previam uma referibilidade da contribuigdo aos
empregados com mais de seis meses de registro na empresas contribuintes.

Dessa critica ndo vai nenhuma desaprovacio, salvo no que diz respeito a
utiliza¢do da doutrina para mudar uma interpreta¢cfo solidificada em relag¢des juridicas do passado.
Na3do pode o jurista alterar o mundo da aplicag@o das normas como se, num lapso de memoria, nio
mas vislumbrassemos todos os fatos e relagdes juridicas edificadas ao longo de quase 20 anos,
para conceder 4 norma uma interpretagéo extra legem, que nido sO introduz nova concepgdo para
o futuro como também altera as regras de um “jogo” findo. Digo quase vinte anos, por tratar-se
do lapso temporal havido entre 1970, quando do ingresso da Contribuigio ao PIS no rol das
obrigagdes dos contribuintes pessoas juridicas, e 1988, quando da imposigdo inconstitucional dos
malfadados Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, que mudaram a sistematica dessa
contribuig3o.

A conclusdio que tem sido apresentada ¢ de que o fato gerador do PIS ocorrera
no sexto més anterior ac pagamento, ou seja, o prazo de seis meses previsto no art. 6° da Lei
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Complementar n® 07/70 é prazo de pagamento, tendo em vista a correlacio entre o critério
material e a base de calculo, que da ao tributo sua coeréncia.

Contudo, o principio da estrita legalidade impde interpreta¢do diversa, muito
mais consentdnea com o sistema de direito positivo e com as regras especiais, que foram criadas
para a institui¢do desse tributo.

Cabe trazer 4 baila um breve historico do que seja o PIS e qual a estrutura
normativa em que foi concebido para verificarmos sua génese e, depois, analisarmos as altera¢des
legislativas que sofreu:

O PIS surgiu com a Lei Complementar n® 07/70 como mais uma forma de o
Estado intervir na economia. Se de um lado propiciaria a forma¢ao de um fundo para que fosse
possivel a partictpa¢do dos empregados nos resultados das empresas, de outro, inclusive com o
advento do Programa de Formagio do Patriménio do Servidor Pablico - PASEP, inaugurou uma
forma de financiamento do desenvolvimento econdmico-social, reunindo recursos para o
aparelhamento e reestruturagio do parque industrial nacional ¢ fomento a novos empreendimentos
para aumento da oferta de empregos, tudo promovido pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento - BNDES, e uma forma de capitaliza¢io da poupanga interna.

A partir de 1975, com a edigdo da Lei Complementar n® 26, o Programa de
Integragdo Social - PIS e o Programa de Formagdo do Patiménio do Servidor Publico - PASEP
foram unificados no denominado Fundo PIS/PASEP. Tal fato mostra-se relevante, seja pela
verossimilhanga na estrutura logica dessa exagdo, ou pela coincidéncia na destinagio dos recursos.

E assim seguiu com algumas alteragdes, nio relevantes, que veremos abaixo, até
o advento dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, que, quando do exame do Recurso
Extraordinario 148.754-2/210-RJ, o Supremo Tribunal Federal reconheceu, definitivamente, a
inconstitucionalidade desses decretos-leis, os quais haviam modificado, substancialmente, a
sistematica de apuragdo do PIS, estabelecida pela Lei Complementar n® 07/70.

Com a edigdo da Resolugdo n° 49, de 1995, o Senado Federal resolveu
suspender a execucdo dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, de forma que, no lapso
temporal em que os referidos decretos-leis tiveram vigéncia, de julho de 1988 a outubro de 1995
(quando entrou em vigor a Medida Provisoria n® 1.212/95), os contribuintes do PIS estariam
sujeitos a incidéncia da Lei Complementar n® 07/70, e, assim, deveriam apurar o valor da referida
exag¢do observando o disposto nesse diploma complementar.
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Isso é relevante em relagio a estrutura logico-juridica da regra matriz de
incidéncia do PIS, ou seja, no que tange aos elementos basicos a serem cumpridos para sua
exigibilidade. Analisemos a questdo da base de calculo especificamente.

Segundo a Lei Complementar n® 07/70, a Contribuigio para o PIS deve se
verificar de duas formas. A primeira delas, mediante dedugéio do Imposto de Renda devido ou
como se devido fosse, e a segunda, calculada com base no faturamento.

Prevé o art. 6° da Lei Complementar n® 07/70:

“Art. 6°. A efetivacdo dos depdsitos no Fundo correspondente a contribuigio
referida na alinea “b” do art. 3° e sera processada mensalmente a partir de 1° de
julho de 1971.

Paragrafo Gnico. A contribuigdo de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.”

Segundo a regra prevista na Lei Complementar n® 07/70, pode-se dizer que a
contribui¢do referente ao fato gerador de julho deve ser apurada tomando-se por base de calculo o
faturamento do sexto més anterior. Contudo, a par da clareza do dispositivo, verifica-se uma
alteragdo de critério juridico em recentes manifesta¢des da Procuradoria da Fazenda Nacional € de
votos das Camaras comuns deste Egrégio Conselho de Contribuintes, que tem indicado
interpretagio diferente para a regra do art. 6° da Ler Complementar n® 07/70, no sentido de que o
mencionado dispositivo ndo se refere a base de calculo da Contribuigdo para o PIS, mas, sim, ao
prazo do seu recolhimento.

Basicamente, tal interpretagio, como visto, labora sob o argumento de que o
art. 6° da Lei Complementar n® 07/70 ndo se refere a base de calculo, eis que o faturamento de um
més nio é a grandeza habil para medir a atividade empresarial de seis meses depois. E conclui que
a melhor exegese do referido dispositivo € no sentido de a lei regular prazo de recolhimento de
tributo.

Ja a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional entende que a Lei n® 7.691/88, que
dispds sobre o pagamento de tributos e contribui¢cdes federats, entre outras providéncias, teria,
implicitamente, revogado o disposto no paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n° 07/70,
ndo sobrevivendo, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador ¢ o pagamento da
contribui¢do, como originalmente determinara o referido dispositivo.(Parecer PGFN/CAT/n°
437/98 obtido no “site” http://www fazenda.gov br/pgfn//pa043798 html).
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De acordo com o Parecer PGFN/PGA/n® 437/98, pag. 7. “/...] o sistema de
cdlculo da contribuigdo para o PIS, disposto no parcgrafo urniico do art. 6° da citada Lei
Complememar, ja fora alterado, primeiramente pela Lei n° 7.691, de 15.12.1988, e depois,
sucessivamente, pelas lLeis n’s 7.799, de 10.7.89, 8218, de 298.91, e 8383, de 30.12.9].
Portanto, a cobranga da contribuicdo deve obedecer a legislag¢do vigente & época da ocorréncia
do respective _fato gerador e ndo mais ao disposto na L.C. de 1970.”

Vé-se, portanto, a existéncia de duas linhas contrarias a adocio do faturamento
do sexto més anterior ao fato gerador como base de cilculo do PIS. A primeira delas tem, por
fundamento, interpretagdo construida por uma engenharia juridica, da prépria regra contida no art.
6° da Lei Complementar n° 07/70. A segunda, tem como pressuposto a revogagio ticita do art. 6°
da Lei Complementar n°® 07/70 a partir da edigdo da Lei n°® 7.691/88, e depois pelas modificacdes
legislativas introduzidas pelas Leis n®s 7.799/89, 8 218/91 e 8.383/91.

Contudo, parece-nos que nenhuma das razdes suscitadas é suficiente para
afastar, de forrna plenamente fundamentada, a adog¢ido do faturamento do sexto més anterior ao
fato gerador como base de calculo do PIS.

Exsurge dai a importancia de examinarmos com mais vagar a questdo da base de
calculo do PIS-Faturamento, sob a égide da Lei Complementar n® 07/70, posto que o correto
deslinde da divergéncia em pauta sera de fundamental importincia para aqueles contribuintes que,
apos tormentosa disputa judicial, obtiveram o reconhecimento de que os Decretos-Leis n°s 2.445 e
2449, de 1988, eram inconstitucionais. E, seguindo essa linha de raciocinio, parece-nos
imprescindivel analisarmos o histérico legislativo da Contribuigio para o PIS, a fim de
constatarmos se no periodo de vigéncia dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, de 1988, que vai de
setembro de 1988 a outubro de 1995, em algum momento o legislador modificou a base de calculo
do PIS ou determinou a sua indexag¢3o.

Assim, sintetizarmos o conteuldo das diversas normas juridicas que cuidaram do
PIS, apenas com relagdo aos dispositivos que s&@o mais relevantes ao objeto do presente estudo.

Prevé a Lei Complementar n® 07/70, que institui o Programa de Integracio
Social - P1S:

“Art. 3° O Fundo de Participa¢&o sera constituido por duas parcelas:
a- a primeira [... ]
b - a segunda, com recursos proprios das empresas, calculados com base no

faturamento,
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Art. 6°. A efetivacio dos depdsitos no Fundo correspondente a4 contribuicio
referida na alinea ‘b’ do artigo 3° sera processada mensalmente a partir de 1° de
julho de 1971.

Paragrafo tmico - A contribui¢io de julho seri calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro;
e assim sucessivamente.” (grifamos)

A Let Complementar n® 17, de 12 de dezembro de 1973, dispde sobre o PIS de

que trata a Lei Complementar n° 07, de 07 de setembro de 1970, e da outras providéncias:

“Art. 1°- A parcela destinada ao Fundo de Paricipagio do Programa de
Integrag¢do Social, relativa a contribuigdo com recursos proprios da empresa, de
que trata o art. 3°, letra ‘b’, da Lei Complementar n® 07, de 07 de setembro de
1970, € acrescida de um adicional a partir do exercicio financeiro de 1975.

Paragrafo iinico. O adicional de que trata este artigo sera calculado com base no
faturamento da empresa, como segue:

a) no exercicio de 1975 - 0,125%%;
b) no exercicio de 1976 e subsequentes - 0,25%.”

O Parecer Normativo da Coordenagfo-Geral do Sistema de Tributagio n® 44/80

— apesar de tratar sobre o Imposto sobre a Renda, taxas € contribuigdes, esclarece o art. 6° e
respectivo paragrafo unico da LC n® 07/70:

“item 3.2 - Como respaldo do afirmado no subitem anterior cabe aduzir que no

ano de 1971, primeiro ano de recolhimento do PIS, as empresas sujeitas ao PIS-
FATURAMENTO comegaram a efetuar esse recolhimento em julho de 1971,
tendo por base de calculo o faturamento de janeiro de 1971, enquanto que as
institui¢des financeiras, sociedades seguradoras e outras empresas que nio
realizam operagSes de vendas de mercadorias pagaram normalmente o PIS-
REPIQUE com base no imposto devido no exercicio de 1971. [...].”

O Decreto-Lei n® 2.445, de 29 de junho de 1988, com redagio dada pelo

Decreto-Lei n® 2.449, de 21 de julho de 1988, dispde:
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“Art. 1° Em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de julho de
1988, as contribuigdes mensais, com recursos proprios, para o [...] PASEP ¢
para o [...] PIS, passardo a ser calculadas da seguinte forma:

(]

V - demais pessoas juridicas de direito privado, [...]: 0,65% (sessenta e cinco
centesimos por cento) da receita operacional bruta.

§ 2° [...] considera-se receita operacional bruta o somatorio das receitas que dio
origem ao lucro operacional, na forma da legislagdo do imposto sobre a renda,
admitidas as exclusdes e dedugdes a seguir.

Art. 2° O recolhimento das contribuigSes para o PIS sera feito:
I - até o dia 10 (dez) do més subseqiiente aquele em que forem devidas;”.

A Lei n° 7.69], de 15 de dezembro de 1988, dispde sobre o pagamento de
tributos e contribuigdes federais, e da outras providéncias, trata do prazo de pagamento do PIS, ja
sob a égide da novel Constituigdo Federal, sob os auspicios do art. 239 e da Lei Complementar n®
07/70, por ela ratificada:

“Art. 1° Em relagio aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1° de
janeiro de 1989 far-se-a a converséio em quantidade de Obrigagdes do Tesouro
Nacional - OTN, do valor:

[.]

HI - das contribuigdes para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL,
para 0 Programa de Integragdo Social - PIS e para o Programa de Formagdo do
Patriménio do Servidor Publico - PASEP, no 3° (terceiro) dia do més
subseqiiente ao do fato gerador.

-]

Art.3° Ficara sujeito exclusivamente & corre¢do monetaria, na forma do artigo
1°, o recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

[..]

111 - contribuigbes para:
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b) o PISe o PASEP - até o dia 10 (dez) do 3° (terceiro) més subseqgiiente ao
da ocorréncia do fato gerador, excegido feita as modalidades especiais (Decreto-
ILLein® 2.445, de 29 de junho de 1988, artigos 7° e 8°), cujo prazo serd o dia 15
(quinze) do més subseqiiente ao de ocorréncia do fato gerador.”

A Lein® 7.799, de 10 de julho de 1989, cria o BTN Fiscal e trata da conversio
do PIS no referido indexador:

“Art. 67. Em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1° de
julho de 1989, far-se-i a conversio em BTN Fiscal do valor:

[...]

V- das contribuigdes [...] para o PIS [...] PASEP, no terceiro dia do més
subsequente ao fato gerador.

[..]

Art. 69. Ficara sujeito exclusivamente a atualizagdo monetaria, na forma do
artigo 67, o recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes casos:

[.--]

b) para o PIS e o PASEP, até o dia 10 (dez) do 3° (terceiro) més subseqiiente ao
da ocorréncia do fato gerador, [...].

A Lei n°® 8.012/90, que se originou da conversdo da Medida Provisoria n° 164,
de 15/03/90, trata da conversio do PIS em BTN Fiscal, sempre em relagdo ao prazo de
pagamento, ou seja, o lapso temporal havido entre a data do fato gerador e o vencimento da
obrigacio:

“Art. 1° Em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1° de
abril de 1990, far-se-a a conversdo em BTN Fiscal do valor:

L]

V - das contribui¢Bes [...] para o [...] PIS [...] PASEP, no 1° dia do més
subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador.

23



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13977.000031/98-43
Acordio 202-12.689

§ 1° A conversao do valor do imposto ou da contribuigio sera feita mediante a
divisdo do valor devido do BTN Fiscal nas datas fixadas neste artigo.

§ 2° O valor em cruzeiros do imposto ou da contribui¢do serd determinado
mediante a multiplicagio de seu valor, expresso em BTN Fiscal, pelo valor deste
na data do pagamento.”

A Lein® 8.019, de 11 de abnl de 1990, que se originou da conversdo da Medida
Provisoria n® 134, de 15/02/90, altera a legislagio do FAT, e da outras providéncias:

“Art. 1° Cria destinacdo do PIS para o Fundo de Amparo ao Trabalhador;

Art. 2° Repassa 40% da arrecadacgfio do PIS para 0 BNDES, para aplicagdo em
programas de desenvolvimento econdmico, nos termos do § 1°, do art. 239 da
CF/88.

[..]

Art. 5° Altera a redagdo do art. 69, inciso 1V, alinea ‘b’, da Lei n® 7.799 de 10
de jutho de 1989, passando a vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 69. Ficara sujeito exclusivamente a atualizago monetaria, na forma
do artigo 67, o recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

“a)[...]

b) para o PIS e o PASEP, até o dia (cinco} do 3° (terceiro) més
subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador, excegdo feita as
modalidades especiais (Decreto-Lei n°® 2.445, de 29 de junho de 1988,
artigos 7° e 8°) cujo prazo serd o dia 15 (quinze) do més subseqiiente ao
da ocorréncia do fato gerador.”

A Lei n® 8218, de 29 de agosto de 1991, que se originou da conversio da
Medida Provisona n°® 298, de 29/07/91, dispde sobre impostos e contribuigdes federais e altera
prazo de recolhimento do PIS/PASEP,

“Art 2°[..]
[..]
IV-1.]
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a — As contribuigSes para o PIS/PASEP deverdo ser recolhidas até o quinto dia
util do més subseqiiente ao de ocorréncia dos fatos geradores, ressalvado o
disposto na alinea seguinte. Alinea “b’- até o quinto dia util do segundo més
subseqiiente ao da ocorréncia dos fatos geradores, em relagio a parcela de
atualizagdo da receita pelo INPC e respectivos juros.”

A Lein® 8383, de 30/12/91, instituiu a UFIR e altera prazo de recolhimento do
PIS.

“Art. 52. Em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1° de
novembro de 1993, os pagamentos dos impostos e contribuigdes relacionados a
seguir deverdo ser efetuados nos seguintes prazos:

[..]

IV- contribuigdio para ... (COFINS) ... e contribui¢des para o ... PIS/PASEP,
até o quinto dia do més subsequente ao de ocorréncia dos fatos geradores.

Art. 53, Determina a conversio do PIS em quantidade de Ufir diaria pelo valor
desta, no primeiro dia do meés subsequente ao de ocorréncia dos fatos
geradores.”

A Lei n® 8.850, de 28/01/94, altera, entre outras disposigdes, os artigos 52 e 53
daLein®8383/91, cuja redagdo passou a ser a seguinte:

Art. 52. em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1° de
novembro de 1993, os pagamentos dos impostos e contribuigdes relacionados a
seguir deverdio ser efetuados nos seguintes prazos:

V - ... para o PIS/PASEP, até o quinto dia util do més subseqiiente ao de
ocorréncia dos fatos geradores.

Art. 53. Determina a conversio do PIS em quantidade de Ufir diaria pelo valor
desta no Ultimo dia do més de ocorréncia dos fatos geradores.”

“c) Art. 3°- O valor em cruzeiros reais do tributo ou contribui¢io a pagar serd
determinado mediante a multiplicagdio da quantidade de Ufir pelo valor desta na
data do pagamento.™

25




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13977.000031/98-43
Acordio : 202-12.689

A Lei n° 9.065, de 20.06.95, da nova redagdo a dispositivos da Lei n® 8.981, de
20 de janeiro de 1995, que altera legislagio tributaria federal, da outras providéncias e altera prazo
de recothimento do PIS:

“O pagamento do PIS/PASEP deverd ser efetuado até o ultimo dia atil da
quinzena subseqiiente ao més de ocorréncia dos fatos geradores.”

A Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, dispde sobre o Plano Real e da outras
providéncias:

“Art. 57. Os fatos geradores do PIS/PASEP verificados a partir de 1° de agosto
de 1994 deverdo ser efetuados até o ultimo dia util do primeiro decéndio
subseqiiente ao més de ocorréncia dos fatos geradores.”

A Medida Proviséria n® 1.212, de 28 de novembro de 1995, dispde sobre as
ContribuigGes para o PIS/PASEP, de que tratam o art. 239 da CF/88 e as Leis Complementares
n°s 07/70 e 08/70:

“Art. 2° A contribui¢3o para o PIS sera apurada mensalmente:

“Art. 3° [...] considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela
legislagdo do imposto de renda [...]

Art. 4° [...] na determinagio da base de calculo serdo excluidas as receitas
correspondentes.

[.]

Art. 8° A contribuigio sera calculada mediante a aplica¢@o, conforme o caso, das
seguintes aliquotas:

I-0,65% sobre o faturamento.”

A Medida Provisona n® 1.676-38, de 26 de outubro de 1998, dispde sobre as
Contribui¢des para o PIS/PASEP, de que tratam o art. 239 da CF/88 e as Leis Complementares
n°s 07/70 e 08/70. A MP n® 1.676/38 foi adotada pela Lei n® 9.715/98 (mantém a mesma redagéo
da MP n® 1.212/95).

A Lei n® 9.317, de 05 de dezembro de 1996 - Lei das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES preceitua:
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“Art. 3° A inscrigio no SIMPLES implica pagamento mensal simplificado do
PIS, entre outros tributos.

(]

Art. 23. Define os valores pagos pelas pessoas juridicas inscritas no SIMPLES.
Inclusive em relagdo ao P1S.”

A Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, dispde sobre a legislagido tributaria
federal, as contribuigdes para a seguridade social, o processo administrativo de consulta ¢ da
outras providéncias.

Do art. 64 até o art. 66 cuida da hipotese de retencdo na fonte de tributos e
contribuigdes federais, inclusive o PIS, sobre pagamentos efetuados por orgdos publicos,
autarquias e fundagdes.

A Lein® 9.532/97 - altera legislagio tributaria federal e da outras providéncias -,
com relagdo ao PIS, em seu art. 53, determina que o importador de cigarros submeta-se ao
recolhimento do PIS, nos mesmos moldes dos fabricantes nacionais.

A Lein° 9.701, de 17 de novembro de 1998, dispSe sobre a base de calculo da
Contribuigdo para o Programa de Integragio Social - PIS devida pelas pessoas juridicas a que se
refere 0 § 1°do art. 22 daLein®8.212, de 24 de julho de 1991, e da outras providéncias.

Adotou a Medida Provisoria n® 1.674, de 1998, e dispGs sobre a base de calculo
do PIS:

“Art. 1° Para efeito da determunagdo da base de calculo do PIS [.. ] poderio ser
efetuadas as seguintes exclusdes ou dedugdes da receita bruta: [...]

Art. 2° O PIS sera calculado mediante a aplicagdo da aliquota de 0,75% sobre a
base de calculo apurada nos termos da L.ei n® 9.701/98.”

“0O pagamento do PIS devera ser efetuado no ultimo dia atil da quinzena
subseqliente a0 més de ocorréncia dos fatos geradores.”

A Lei n° 9.715, de 25/11/98, dispde sobre as Contribuigdes para os Programas
de Integracdo Social e de Formagio do Patrimdnio do Servidor Publico - PIS/PASEP, e da ocutras

providéncias.

“Art. 2° Determina que 0 PIS sera apurado mensalmente.
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Art. 3° Considera o faturamento como sendo a receita bruta, como definida pela
legislagio do imposto de renda.

Art. 4° Cuida das exclusdes da base de calculo.™

A Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998 - altera legislacio tributaria
federal -, determina que as Contribuigdes para o PIS serdo calculadas com base no seu
faturamento (“Art. 3°. O faturamento corresponde a receita bruta da pessoa juridica”). O art, 3°
cuida ainda das exclusdes da base de calculo do PIS.

A Lein® 9732, de 11 de dezembro de 1998, altera dispositivos das Leis n°s
8212 ¢ 8213, ambas de 24 de julho de 1991, eda Lei n° 9.317, de 05 de dezembro de 1996, e da
outras providéncias.

A referida lei, no que respeita ao PIS, altera o art. 23 da Lein® 9.317/96 (Let do
SIMPLES), que trata de faixas de receita bruta e aliquotas do PIS.

A Lei n® 9779, de 19 de janeiro de 1999, altera a legislagio do Imposto de

Renda e da outras providéncias. O art.15 determina a apuragdo e centralizacgio dos recolhimentos
do PIS.

Examinando detidamente a legislagio mencionada, constatamos que, no periodo
que vai de julho de 1988 a setembro de 1995, em nenhum momento o legislador federal alterou a
base de cilculo prevista no art. 6°, paragrafo Gnico, da Lei Complementar n°® 07/70, de forma que
a base de calculo do PIS, no periodo mencionado, continuou sendo o faturamento do sexto més
anterior ao fato gerador.

Por outro lado, nenhuma norma foi estabelecida no sentido de indexar a base de
calculo do PIS. Todas as normas de indexacao referem-se a conversiao do valor devido a titulo do
PIS/PASEP a partir da ocorréncia do fato gerador até a data legalmente prevista para o
recolhimento da contribuigdo.

Os arts. 69 da Lei n® 7.799/89 ¢ 53 da Lei n® 8.383/91 estabelecem, muito
claramente, que a corregdo monetaria incide sobre o periodo que wvai do fato gerador até o
recolhimento, nas datas em que especifica. N3ao trata, portanto, da indexag¢o da base de célculo da
contribuigio.

Por outro lado, o argumento langado pela Procuradoria da Fazenda Nacional

(Parecer PGFN/CAT/n® 437/98) no sentido de que aLein® 7.691/88 (art. 1°) tena, implicitamente,
revogado o disposto no paragrafo Gnico do art. 6° da Lei Complementar n® 07/70, também nio
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pode prosperar. E que o art. 1° da Lei n° 7.691/88, dispondo apenas sobre o pagamento de
tributos e contribuicdes federais, estabeleceu, expressamente, a conversdo em quantidade de OTN
do valor das Contribui¢des para o PIS no 3° (terceiro) dia do més subseqilente ao do fato
gerador.

O referido dispositivo, portanto, nada tem a ver com a questio da base de
calculo do PIS.

Ainda, segundo o Parecer PGFN/PGA/M® 437/98, pag. 7, as Leis n° 7.799, de
10.7.89, 8.218, de 25.8 91, e 8.383, de 30.12.91, sucedendo a Lei n®° 7.691/88, igualmente, teriam
revogado a regra do art. 6° da Lei Complementar n® 07/70. Mas, conforme demonstramos, tais
normas cuidaram apenas da indexagido do valor da Contribuigio para o PIS, quando da criagio do
BTN, e, posteriormente, da UFIR, e alteraram prazos de recolhimento da contribuigio. Nenhuma
modificagdo foi introduzida com relag@io a base de céalculo do PIS/Faturamento.

No que diz respeito a hipétese de incidéncia das contribuigdes, temos que estas
devem guardar relagdo com a atuagd@o estatal e o contribuinte que dela se beneficia. O que
caracteriza as contribuigdes, de modo geral, ¢é a vantagem diferencial daquele contribuinte
beneficidrio de uma determinada atividade estatal, a qual, todavia, tem por escopo beneficiar a
coletividade.

Na licdo do tlustre Prof. Bernardo Ribeiro de Moraes : “a ‘contribuicio’ se
caracteriza como o tributo cuja obrigacio tem por fate gerador uma situag¢io que
representa um beneficio especial auferido pelo contribuinte. Seu fim se destina as
necessidades do servico ou i atividade estatal.” (Bernardo Ribeiro de Moraes, Compéndio
de Direito Tributério, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1996, 5* ed., Vol. I, pag. 378).

O fato de, no PIS, o contribuinte e o beneficiario serem pessoas distintas ndo o
desqualifica como contribuigdo social, principalmente por forca da destinagio constitucional
estabelecida no art. 239.

Na vigéncia da Constitui¢cdo Federal de 1967/69, art. 165, V, a Contribuicio
para o PIS destinava-se a garantir a integracio do empregado na vida e no desenvolvimento das
empresas mediante a formagio de um Fundo de Participagio, a favor dos empregados, constituido
por depésitos das empresas na Caixa Econdmica Federal, art. 2° da Lei Complementar n° 07/70.
O fato gerador do PIS era, entdo, a atividade estatal, que garantia a integragio do empregado na
vida das empresas mediante a participa¢io de cada um deles em um fundo de recursos
especialmente criado para tal finalidade.

29



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSEL{HO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13977.000031/98-43
Acordio 202-12.689

Editados os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, o legislador alterou o fato
gerador da Contribuigdo para o PIS, cuja hipétese de incidéncia passou a incidir sobre o
faturamento das empresas, ndo mais havendo qualquer vinculagio com a atividade estatal
destinada aos beneficiarios da contribuigdio. Portanto, o fato gerador do PIS jamais poderia ser o
faturamento, pois 0 mesmo, isoladamente considerado, é fato gerador de tributo nio vinculado,
ndo servindo como fato gerador do PIS, enquanto contribui¢io que se erigiu por lei complementar
de forma vinculada.

Alias, em que pese a Suprema Corte, no RE n° 148.754-2-210/RJ, ter
reconhecido a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, sob o argumento
de que as modificagBes na legislagdo do PIS ndo constituiam matéria de finangas publicas, logo,
ndo poderiam ser veiculadas por decreto, resta evidente que as alteragdes do fato gerador, da base
de calculo e das aliquotas do PIS, introduzidas pelos referidos decretos-leis, dependeriam de lei
complementar, 0 que jamais ocorreu na espécie.

Conseqiiéncia disso € que a Constituigdo Federal de 1988, ao recepcionar o PIS,
o fez considerando que o fato gerador do PIS vincula-se 3 atividade estatal, tal como inicialmente
previsto na Lei Complementar n® 07/70, caracteristica esta tipica das contribui¢des.

Nio foi sem razdo que, no caput do art. 239 da Constitui¢io Federal de 1988, o
legislador constitucional expressamente gravou:

“Art. 239. A arrecadacio decorrente das contribuigées para o Programa
de Integracio Social, criado pela Lei Complementar n° 07, de 07 de
setembro de 1970, [...).”

Curiosamente, veja-se que o texto constitucional nenhuma alusio fez aos
Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, de 1988, que ja se encontravam em vigor e haviam,
praticamente, criado um novo PIS, pois na redagédo dos referidos decretos foram alterados o fato
gerador, a base de célculo e a aliquota da contribuigdo, sem que a questdio da vinculagdio a
atividade estatal fosse levada em consideragio.

A Constituigdo Federal de 1988 considerou, portanto, como valido, o fato
gerador do PIS de forma vinculada aquela atividade estatal prevista na Lei Complementar n°
07/70, mas, logo, no proprio art. 239, alterou-lhe a destinagdo e a vinculagio, nos termos que
veremos matis adiante.

Concluindo, tanto na vigéncia da Constituiggo Federal de 1967/69 quanto na
vigéncia da Constituicdio Federal de 1988 a hipétese de incidéncia do PIS sempre foi a atividade
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estatal indiretamente referida ao contribuinte, de forma que o faturamento, tal como previsto na
Lei Complementar n® 07/70, somente poderia ser a base de calculo da referida contribuigfo.

Com o advento da Constituicio Federal de 1988, art. 239, caput, os valores
arrecadados a titulo de PIS passaram a ser destinados ao financiamento do programa do seguro-
desemprego e do pagamento do abono de um salario minimo anual aos empregados que recebam
de empregadores que contribuem para o PIS/PASEP, até o valor de dois salarios minimos
mensais. Dessa forma, verificou-se modificagdo na destinagdo constitucional do PIS em relagéo a
destinagdo primeiramente estabelecida pela Lei Complementar n® 07/70.

No § 1° do art. 239 o legislador constitucional estabeleceu a destinagio de 40%
dos valores arrecadados com as Contribui¢des para o PIS para o financiamento de programas de
desenvolvimento econdmico através do BNDES. E no § 2° o legislador constitucional manteve
preservado o patrimdnio acumulado do PIS/PASEP, mantidos os critérios de saques nos termos
da lei.

Por outro iado, as receitas decorrentes da arrecadagio do PIS/PASEP passaram
a financiar determinados planos previdenciarios, previstos no art. 201, incisos II ¢ IV, da
Constituigdo Federal, para ajuda a manuten¢do dos dependentes dos segurados de baixa renda e,
principalmente, para garantir prote¢do ao trabalhador em situa¢iio de desemprego involuntario,
nos termos da Lei n° 7.998, de 11.11.90, que regula o Programa do Seguro-Desemprego, o
Abono Salarial e institui 0 Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT. Nesse momento, é evidente a
modificagfo da vinculagdo da Contribuigdo para o PIS, que antes se vinculava a atividade estatal,
que garantia a integragio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas, e, apds a
Constituicdo Federal de 1988, passou a vincular-se a atividade estatal, de cunho previdenciario,
para pagamento do seguro-desemprego e do abono de um salario minimo anual, nos termos em
que a lei especifica.

Neste sistema de contribuigio para amparo do trabalhador constatamos que a
relagdo juridica tributaria que se estabelece se verifica entre a empresa, enquanto pessoa juridica
empregadora, e o Estado, como sujeito ativo, representado pelos 6rgdos gestores dos fundos
arrecadados. E de outro lado esta a figura do trabalhador empregado, que assume tio-somente o
papel de beneficiario da atividade estatal custeada pelas Contribuigdes ao PIS/PASEP.

Segundo o tributarista Frederico de Moura Theophilo: “a atividade estatal
desenvolvida para assegurar ao empregado (beneficiario direto) o abono salarial e o seguro
desemprego (despesas essas provocadas pelos contribuintes para o PIS que sio as empresas-
empregadoras).” (Frederico de Moura Theophilo, in a Contribui¢io para o PIS, Ed. Resenha
Tributaria, Sdo Paulo, maio/1996, pag. 49).
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Com relagdo ao argumento de que o art. 6° da Lei Complementar n°® 07/70 nio
se refere a base de calculo, eis que o faturamento de um més ndo é a grandeza habil para medir a
atividade empresarial de seis meses, concluimos que ¢ mesmo, embora decorra de louvavel estudo
doutrinério, ndo encontra fundamentagdo no principio da estrita legalidade.

O pnincipio constitucional da estrita legalidade ndo tem como lastro tedrico a
literalidade da norma, mas, sim, a percep¢iio da conduta pretendida pela norma segundo a
interpretagdo do Sistema de Direito Positivo. Desta forma, ao analisarmos o art. 6° da Lei
Complementar n® 07/70, devemos localiza-lo dentro do conjunto de norma que regram o
Programa de Integracdo Social, do conjunto de normas do Sistema de Direito Tributario e, por
fim, do conjunto de normas que forma o Sistema de Direito Positivo.

Ricardo Lobo Torres assevera que: “O problema da interpretaggo literal sempre
esteve muito ligado ao das fintes do Direito e ao dos valores juridicos. O apego a literalidade era
forma de prestigiar o legislador em detrimento do juiz. As proibi¢des de interpretar, desde
Justiniano, n&o tinham outro alcance que o de obrigar o intérprete a se manter vinculado a letra do
texto legal, com o que se evitavam as interpretagdes extensivas, com as suas conotagdes politicas,
bem como as interpretages objetivas ou evolutivas, com o esquecimento da vontade do
legislador. A defesa exagerada da interpretagdo literal implica também a recusa das valoragdes
juridicas, com a preponderéncia da forma sobre o conteudo e da seguranga sobre a justi¢a.”

Como se vé, ndo ha como defender uma interpretagdo literal do dispositivo legal
que delimita a base de calculo do PIS. Contudo, o que nfo se pode negar € que o texto da norma
é a primeira fonte comunicacional que o intérprete encontra para obter a norma. E através do
texto legal, e ndo de outro, que o intérprete trava seu primeiro contato com a norma.

Ocorre que o conteado semintico dos termos utilizados pelo legislador, quase
sempre, nio atende a uma unicidade, o que implica reconhecer a variagio do sentido de um
mesmo termo. Por outro lado, ndo podemos esquecer da li¢do de K. Larenz, para quem a
interpretagio é a compreensio do sentido possivel das palavras, servindo esse sentido de limite da
propna interpretagdo, ou seja, a interpretagdo tem como limite o sentido intrinseco da palavra.

Nesse sentido, o texto normativo que inaugura a determinagio da base de
calculo da Contribuigdo em aprego remete-a ao faturamento do sexto més anterior, € ai surge a
pergunta: anterior a qué? Anterior ao pagamento, ou anterior ao fato gerador?

Temos ai duas leituras:

(1) a efetivagdo dos depdsitos no Fundo, correspondente a contribuigio
calculada com base no faturamento das empresas, sera processada

32




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13977.000031/98-43
202-12.689

Processo
Acérdio

mensalmente a partir de 1° de julho de 1971, sendo que a contribui¢do a
ser paga a partir de julho sera calculada com base no fato gerador de
janeiro; a de agosto, com base no de fevereiro; e assim sucessivamente; e

(it) a efetivagio dos depOsitos no Fundo, correspondente a contribuigio das
empresas calculada com base no faturamento, sera devida mensalmente a
partir do fato gerador de 1° de julho de 1971, sendo que sera calculada
com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no
faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.

As duas leituras sio possiveis. Contudo, a primeira encontra dificuldades 16gicas
de coeréncia se levada & interpretagdo sistémica dos proprios dispositivos da Lei Complementar n®
07/70, sendo vejamos.

Voltemos a maio de 1971. Uma empresa encontrava-se com os faturamentos de
janeiro a maio, totalmente findados. Ocorre que nd3o havia transcorrido o periodo entre o fato
imponivel e o prazo de pagamento, ou seja, havia um intersticio de tempo a ser superado para que
fosse devida a contribuigdo. De outro lado, nenhum de seus empregados havia adquirido o direito
de participar do Fundo, pois ndo havia cumprido a semestralidade empregaticia a partir do inicio
do programa. Nesse diapasdo, tivesse encerrado suas atividades, nenhuma contribuigio seria
devida, pois o periodo aquisitivo do beneficio pelos empregados n3¢ havia se cumprido. Como
exigir a Fazenda uma contribui¢io que ainda nfo era devida?

De outra parte, o texto legal marca como data do inicio do processamento das
contribui¢des o dia 1° de janeiro de 1971, coincidente com o termo inicial da aquisi¢ao do direito
dos empregados a participar do Fundo. Note-se que tal data ndo é fixada como vencimento da
contribuigdo, mas marca a data em que, estando a empresa em atividade, serd devida a
contribui¢io. E o aspecto temporal da incidéncia da norma tributaria. E tanto niio é vencimento
que, posteriormente, houve vasta legislagdo para disciplinar essa matéria.

No que concerne 4 segunda interpretagio possivel, cabe ressaltar que a logica do
sistema criado para cobranga do PIS tem lastros viscerais com a referibilidade indireta da
contribuigdo ao Fundo com a participagdo dos empregados das empresas a ele, cumprindo os
critérios de contribuigio que menciona Geraldo Ataliba. Se assim, a contribui¢8o devida por uma
empresa tem conexdo logica com o direito de o seu empregado participar do Fundo, o que
somente ocorre a partir do sexto més de registro.

"

Bem, continuando, “... com base na receita e transferéncias apuradas no 6°
(sexto) més imediatamente anterior”, e, ai, resta a pergunta; anterior a qué?
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A resposta ¢ simples, apesar de muitos quererem complica-la; como vimos, o
“anterior” n3o pode tratar de data do pagamento, pois esta sequer esta inserida no contexto da
norma de incidéncia, ndo se pode tratar da data do langamento, pois este ainda ndo ocorreu, e é
certo que, neste estagio cronologico da norma, nem um nem outro ocorreram (nem quantificagio
do tributo, nem a constituigfio). Nao resta alternativa ldgica para a determinagio do momento em
que se deve pautar o contribuinte para realizar a quantificacio da base de calculo. Note-se que
essa data somente pode ser a data do fato gerador. E a unica que contem requisitos e qualidades
légicos para compor a equagio determinante da Contribuigio ao PASEP, calculada em cada més,
e cuja data de pagamento ¢ determinada por outra norma.

A relagdo existente entre o PIS e o PASEP € visceral € ambos tém a mesma
estrutura normativa e a mesma filosofia de construgdo, s6 que um foi formado para o empregado
do setor privado ¢ o outro para os servidores do setor publico. Desta forma, nio hi qualquer
outra interpretagio possivel desse decreto, assim como nio deve ser outra para o caso da Lei
Complementar n® 07/70, art. 6°. Essa, sim, foi a orienta¢io seguida pela Fazenda Nacional. Essa
foi a forma pela qual pautou-se a conduta da fiscalizagio e, obviamente, foi assim que os
contribuintes foram tratados ao submeterem-se ao recolhimento da Contribuigdo para o PIS.

Qualquer inovagdo de entendimento com relagdo a esse aspecto soaria falsa ante
a realidade dos fatos ocorridos no passado e configuraria grave ofensa ao principio da isonomia,
na medida em que a Lei Complementar n® 07/70 estaria sendo aplicada de forma completamente
antagdnica, submetendo os contribuintes do PIS a tratamento juridico distinto quando os mesmos
se encontram, a rigor, na mesma situago juridica.

Quanto 4 questdo de a base de calculo ser “a perspectiva dimensivel do aspecto
material da hipotese de incidéncia que a lei qualifica, com a finalidade de fixar critério para
determinagio do quantum debeatur”, como ensina Geraldo Ataliba, é certo que a base de calculo
retroativa nio é exemplificativa do fato imponivel no momento em que se realiza.

Mas o Direito ¢ feito de ficges, também. Assim como o IPTU devido em um
exercicio tem como base de calculo o valor venal do imdvel relativo ao dltimo dia do exercicio
anterior, ao verificarmos o chamado valor venal utilizado no langamento, veremos que o valor de
venda ndo € aquele utilizado para o langamento e que a formula matematica para obter a base de
célculo do IPTU traz uma distancia entre a realidade do fato imponivel e a incidéncia da norma
tributaria. Da mesma forma que o faturamento retroativo eleito para determinar a base de calculo
do PIS, estabelece essa distancia temporal mas ndo logica, pois o faturamento é a medida mais
proxima para se verificar a atividade empresarial.

Outro exemplo curioso que encontramos no Direito Tributario é o IPVA, cujo
valor do veiculo, sujeito 4 incidéncia da norma tributaria em 1° de janeiro de cada ano, é obtido em
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31 de outubro do ano anterior. Determinagio de bases de célculo retroativa e presumida (como €
o caso da substituigdo tributana), € caso de eleigiio pela norma, cujas respectivas conexdes l0gicas
das bases de calculo com os fatos imponiveis encontram amparo na ficgdo juridica. Na verdade
ideal criada pela norma para ver aplicada a incidéncia da tnbutagio é possivel determinar
momentos reais distintos, desde que haja coeréncia da determinagio do tempo légico e do
desencadeamento logico do tempo. Nio se trata, muitas vezes, de necessidade, mas de opg¢io
possivel adotada pelo legislador.

Outra questdo a ser levada em considerag@o esta contida no ambito das normas
de competéncia para instituir, langar e cobrar tributos, ou seja, o legislador federal, incumbido da
competéncia de instituir tributos, estava adstrito a algum limite legal ou constitucional para
determinar a base de calculo do PIS?

E certo que ao tempo da institui¢do do PIS o proprio Estado nio o conceituava
como tributo. Mesmo assim, atendia a exagdo a todos 0s requisttos estruturais de um tributo, pois,
entre o contribuinte e o Estado, ai representado pela Caixa Econdémica Federal, havia uma relagio
juridica tipica da desenhada pelo art. 3° do Codigo Tributario Nacional.

Voltando. O legislador complementar, ao aprovar o projeto de lei que instituia o
PIS, ndo encontrava sob um limite para fixagio da base de calculo da contribuigdo. Tanto que
elegeu trés, uma atrelada ao faturamento, outra atrelada ao Imposto de Renda devido e a Ultima
atrelada a folha de pagamento dos empregados. Poder-se-ia questionar se a base de calculo,
atrelada ao Imposto de Renda devido, guardaria a correlag@o entre a base de calculo e a hipotese
de incidéncia do PIS, segundo as ligGes doutrinrias de Geraldo Ataliba. Qual, entio, é o aspecto
material do PIS, se sdo trés as hipoteses de incidéncia? E certo que a materialidade do PIS guarda
forte relagdo com a atividade empresarial, e nessa perspectiva a eleigio do faturamento, do
Imposto de Renda devido e da folha de pagamento, tem cabimento logico.

A partir dai, verifica-se que, para o PIS, considerando sua referibilidade indireta
do empregado da empresa e o Fundo, qualquer base de calculo que se enquadrasse no ambito do
aspecto material da atividade empresarial seria passivel de eleigdo.

Ao legislador é dado do Poder de instituir o tributo, desde que sejam cumpridos
os requisitos de coeréncia logica interna de sua norma de incidéncia.

N#o ha, tecnicamente, uma impropriedade ao eleger, dentro da atividade
empresarial (fato imponivel), a base de calculo que melhor se adeqie a defini¢do. Colocando essa
possibilidade de politica tributaria dentro do sistema criado para a dinimica de arrecadagdo e
aplicagdo das receitas (segundo sua destinagéo), a eleigdo do faturamento do sexto més anterior
apresenta sua logica irrefutavel.
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Como vimos, a interpretag¢io literal do art. 6° e de seu paragrafo Gnico, que
determinam a base de célculo do PIS como sendo o faturamento do sexto més anterior ao fato
gerador, encontra suporte nas mais diversas interpretagdes, que sejam levadas a efeito segundo os
critérios sistémicos € 16gicos de interpretagdo.

Diante disso, ndo podemos deixar de consignar que, colocada assim a questio, o
langamento tributario deve guardar respeito ao principio da estrita legalidade. Implicado a esse
principio, e nio menos importante, temos o principio da tipicidade, cujos contornos invadem tanto
as normas de competéncia (do Fisco) como as normas de incidéncia tributaria.

Com efeito, o Direito Tributario tem a mesma estrutura 16gica do Direito Penal,
pois ambos visam, a final, cercear patnmoénio ou hiberdade.

No Direito Tributario, a incidéncia da norma tributaria, que visa, a final, retirar
parte do patiménio do contribuinte, tem a mesma conformag¢io loégico-estrutural da sangio no
Direito Penal.

Em artigo publicado na RT-718/95, pg. 536/549, denominado “A Extingdo da
Punibilidade nos Crimes contra a Ordem Tributaria,” GERD W. ROTHMANN, eminente
professor da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, destacou um capitulo sob a
rubrica “Caracteristicas das infragdes em matéria tributaria”, que merece transcrigio aqui para
servir de supeddneo ao argumento de que a auséncia de perfeita tipicidade na lei de conduta do
contribuinte implica a caréncia da agdo fiscal:

“Tanto o crime fiscal como a mera infragdo administrativa se caracterizam pela
antijuridicidade da conduta, pela tipicidade das respectivas figuras penais ou
administrativas e pela culpabilidade (dolo ou culpa).

A antijjuridicidade envolve a indagagdo pelo interesse ou bem juridico protegido
pelas normas penais e tributarias relativas ao ilicito fiscal.

{..)

A tipicidade é outro requisito do ilicito tributario penal e administrativo. O
comportamento antijuridico deve ser definido por lei, penal ou tributaria.
Segundoc RICARDO LOBO TORRES (Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 1993, pg. 268), a tipicidade é a possibilidade de subsungiio de uma
conduta no tipo de ilicito definido na lei penal ou tributaria.

(...)
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Nisto reside a grande problematica do direito penal tributario; leis penais,
freqientemente mal redigidas, estabelecem tipos penais que precisam ser
complementados por leis tributarias igualmente defeituosas, de dificil
compreensio e sujeitas a constantes alteragdes.”™

Na mesma esteira doutrinaria, BASILEU GARCIA (in “Instituigdes de Direito

Penal”, vol. [, Tomo I, Ed. Max Limonad, 4* edi¢do, pg. 195) ensina:

“No estado atual da elaboragdo juridica e doutrinaria, hi pronunciada tendéncia
a identificar, embora com algumas variantes, o delito como sendo a ag#o
humana, antjuridica, tipica, culpavel e punivel.

O comportamento delituoso do homem pode revelar-se por atividade positiva ou
omissfio. Para constituir delito, devera ser ilicito, contraro ao direito, revestir-se
de antijuricidade. Decorre a tipicidade da perfeita conformidade da conduta com
a figura que a lei penal traga, sob a injungdo do principio nullum crimen, nulla
poena sine lege. SO os fatos tipicos, isto €, meticulosamente ajustados ao
modelo legal, se incriminam.

O Direito Penal (e por conseguinte o Direito Tributario Penal) contém normas
adstritas is normas constitucionais. Dessa sorte, esta engido sob a primazia do
principio da legalidade dos delitos e das penas, de sorte que a justiga penal
contemporinea nao concebe crime sem lei anterior que o determine, nem pena
sem lei anterior que a estabelecga; dai a par€mia rnzelliern crimen, nulla poena sine
praevia lege, erigida como maxima fundamental nascida da Revolugio Francesa
e vigorante cada vez mais fortemente até hoje.”. (Cf. Basileu Garcia, op. Cit,,

pg. 19).

Na Constituigio Federal ha expressa disposigdo que repete a maxima

retromencionada, em seus arts. 5°, inciso XXXIX, e 150, inciso I:

“Art. 5° ..

XXXIX - Nio ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacgdo legal.

¢..)

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, €
vedado a Unifio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
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I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;”.

No imbito da legislagdo tributiria infraconstitucional, a trilha é a mesma,
estampada no Cédigo Tributario Nacional, art. 97:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
I - ainstitui¢io de tributos, ou a sua extingdo,

II - a majoracdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o disposto nos artigos
21, 26,39, 57 e 65;

1T - a defini¢io do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ressalvado o
disposto no inciso I do § 3° do artigo 52, e do seu sujeito passivo;

IV - a fixagdo da aliquota do tributo e da sua base de célculo, ressalvado o
disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagcdo de penalidades para as agdes ou omissdes contrarias a seus
dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas;

VI - as hipoteses de exclusio, suspensio e extingdo de créditos tributarios, ou de
dispensa ou redugcdo de penalidades.

§ 1° Equipara-se a majoracio do tributo a modificacio de sua base de
cilculo, que importe em torna-lo mais oneroso.

§ 2° Ndo constiti majoragdo de tributo, para os fins do disposto no inciso 11
deste artigo, a atualizagdo do valor monetario da respectiva base de calculo.”
(grifamos)

Mais adiante comentaremos a parte desse artigo que ressaltamos.

Muito bem, invoca-se aqui, para aclarar as idéias, as teorias singelas sobre o
trin&mio que habilita considerar uma conduta como infratora as normas de natureza penal: o fato
tipico, a antijuridicidade e a culpabilidade, segundo conceitos extraidos da prelecio de DAMASIO
E. DE JESUS (/n Direito Penal, Vol. 1, Parte Geral, Ed. Saraiva, 17* edigdo, pg. 136/137).

“O fato tipico € o0 comportamento humano que provoca um resultado e que seja

prevista na lei como infracdo; e ele é composto dos seguintes elementos:
conduta humana dolosa ou culposa; resultado lesivo intencional; nexo de

38




Processo
Acordio

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13977.000031/98-43
202-12.689

causalidade entre a conduta e o resultado; e enquadramento do fato material a
uma norma penal incriminatoria.

A antijuridicidade € a relagio de contrariedade entre o fato tipico e o
ordenamento juridico. A conduta descrita em norma penal incriminadora sera
ilicita ou antijuridica em face de estar ligado o homem a um fato tipico e
antijuridico.

Dessa caracterizagio de tipicidade, de conduta e de efeitos é que nasce a
pumibilidade.”

Nio sera demais reproduzir, mais uma vez, a li¢do do j4 citado mestre de Direito

Penal Damasio de Jesus, que, ao estudar o FATO TIPICO (cbra citada - 1° volume - Parte Geral
Ed. Saraiva - 15" Ed. - pag. 197), ensina:

Tributério, assim

“Por ultimo, para que um fato seja tipico, € necessario que os elementos acima
expostos (comportamento humano, resultado e nexo causal) sejam descritos
COmo crime.

Faltando um dos elementos do fato tipico a conduta passa a constituir em
indiferente penal. E um fato atipico.

Foi Binding quem pela primeira vez usou a expressdo 'lei em branco' para batizar
aquelas leis penais que contém a sanctio juris determinada, porém, o preceito a
que se liga essa conseqiiéncia juridica do crime nio ¢ formulado sendo como
proibi¢éo genérica, devendo ser complementado por lei (em sentido amplo).”

Nesta linha de raciocinio, CLEIDE PREVITALLI CAIS, in O Processo
preleciona o principio constitucional da tipicidade:

"Segundo Alberto Xavier, "tributo, imposto, é pois 0 conceito que se encontra
na base do processo de tipificagdo no Direito Tributario, de tal modo que o tipo,
como € de regra, representa necessariamente algo de mais concreto que o
conceito, embora necessariamente mais abstrato do que o fato da vida." Vale
dizer que cada tipo de exigéncia tributdria deve apresentar todos os elementos
que caracterizam sua abrangéncia. "No Direito Tributério a técnica da tipicidade
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atua ndo so sobre a hipétese da norma tributaria material, como também sobre o
seu mandamento. Objeto da tipificagio sdo, portanto, os fatos e os efeitos, as
situagdes juridicas iniciais e as situa¢des juridicas finais."

O principio da tipicidade consagrado pelo art. 97 do CTN e decorrente da
Constituigio Federal, ja que tributos somente podem ser instituidos, majorados e
cobrados por meio da lei, aponta com clareza meridiano os limites da
Administra¢8o neste campo, ja que lhe é vedada toda e qualquer margem de
discricionariedade." (Grifo nosso)

Como nos ensinou Cleide Previtalli Cais "... cada tipo de abrangéncia tributaria
deve apresentar todos os elementos que caracterizam sua abrangéncia... ', ja que "... lhe é vedada
(2 Administragdo) toda e qualquer espécie de discricionariedade.”

Revela-se, assim, que tanto o poder para restringir a liberdade como para
restringir o patrimonio deve obediéncia ao principio da tipicidade, sendo que nio cumpre os
requisitos de exigibilidade a Contribuicio para o Programa de Integragio Social — PIS, cuja
disciplina legal ndo se encontra definida nos padr&es requeridos pela administragio.

Abre-se espago, neste momento, para comentar o § 1° do art. 97 do Cddigo
Tributario Nacional, retronegritado, que dispde que “equipara-se & majoragdo do tributo a
modificagdo de sua base de calculo, que importe em torna-lo mais oneroso”. Ora, ao modificar o
entendimento juridico, ou a interpretagdo normativa em relagdio ao art. 6° ¢ seu paragrafo Unico,
da Lei Complementar n° 07/70, o Fisco majora a base de célculo do tributo, pois conta ali com a
nao fluéncia dos efeitos temporais sobre o valor quantificado na base de calculo retroativa. Os
efeitos do tempo, em direito, sdo de nuclear importancia para sua fluéneia, pois € no seu decorrer
que surgem, consolidam, alteram, extinguem e modificam os direitos subjetivos. No direito o lapso
temporal em relagio aos fatos é como uma folha que cai, se mutila a arvore, renova-a, se macula o
solo, aduba-o.

Se o legislador compds uma determinada dinimica de incidéncia para o PIS
elegendo uma base de calculo retroativa, ndo pode o Fisco arvorar-se do poder de interpretagio
para modificar a base de calculo em relagdo a sua retroatividade e deixando que os aspectos
temporais influam no fato imponivel.

Dedugdo irretorquivel que aponta € que a exigéncia do tributo esta sendo
realizada segundo um critério interpretativo e discricionario, que o agente tributario ndo esta
autorizado, uma vez que o langamento ¢ ato vinculado, e, na davida, opera-se a interpreta¢io em
favor do contribuinte.
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A estes argumentos supra, reiinem-se outros que fortalecem a interpretagio da
base de calculo retroativa. Cabe salientar que para o exame dos argumentos suscitados,
primeiramente, afastamos a incidéncia de qualquer dispositivo contido nos Decretos-Leis n°s
2.445 € 2.449, de 1988, pois foram considerados inconstitucionais. Logo, ¢ artigo 11 e qualquer
outro que possa ser suscitado nfio tem aplicagdo na analise da defini¢io da base de calculo do PIS,
a n3o ser pelo aspecto da negagdo, ou seja, se essa norma foi afastada por ser inconstitucional,
afirma a metodologia da norma complementar.

Jé as Leis n°s 7.691/88, 8.019/90 ¢ 8.218/91, como mencionado anteriormente,
ndo alteraram a base de calculo do PIS. Trataram apenas da data do vencimento do tributo, o que
se refere, obviamente, a um evento posterior 4 ocorréncia do fato gerador.

Por outro lado, nio ¢ verdadeira a alega¢do de que a Fazenda Nacional e os
contribuintes sempre consideraram a defasagem da “semestralidade” como uma questo atinente a
prazo de recolhimento do PIS. A rigor, como mencionado no historico legislativo do PIS, a
Coordenadoria do Sistema de Tributag3o, através do Parecer Normativo CST n°® 44/80, item 3.2,
sempre considerou que a base de calculo do PIS era o faturamento do sexto més anterior ao fato
gerador, consignando, expressamente, o seguinte:

“cabe aduzir que no ano de 1971, primeiro ano de recolhimento do PIS, as
empresas sujeitas a0 PIS-FATURAMENTO comecaram a efetuar esse
recolhimento em julho de 1971, tendo por base de cilculo o faturamento de
janeiro de 1971,

Outro fato que deve ser levado em conta é a constante ratificacio da Fazenda
em relagdo a base de calculo retroativa do PIS/PASEP, ou seja, na regulamentacio do PASEP,
Decreto n® 71.618/72, art. 14, esta disposta a correta forma de calculo dessa contribui¢io:

“Art. 14. A contribuigdo ao PASEP serj calculada, em cada més, com base na
receita e nas transferéncias apurada no 6° (sexto) més imediatamente anterior.”

Inegavel que, tendo o PASEP a mesma estrutura do PIS, as regras seriam as
mesmas ¢ guardariam similaridade. Assim, o art. 14 supra determina que a contribuicfio ao PASEP
tem (i) fato gerador mensal, ou seja, a cada més ocorre o fato imponivel, que faz ensejar a
incidéncia da norma obrigacional tributaria; e (ii) base de calculo aferida pelas receitas e
transferéncias apuradas no sexto més anterior. Note-se que nesse dispositivo ndo ha regra para o
prazo de pagamento e sim, tdo-somente, as definigdes quanto ao fato imponivel e i base de
calculo.
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Ainda que se pudesse considerar a desnecessidade de lei complementar para
tratar das modificagbes da base de calculo ou mesmo do fato gerador do PIS, constata-se, pelo
histérico legislativo mencionado, que nenhuma lei ordinéria alterou a base de calculo do PIS (qual
seja, o faturamento do sexto més anterior ao fato gerador), tal como prevista na Lei
Complementar n° 07/70, pelo que inexiste amparo legal a pretensdo daqueles que defendem que as
Leis n°s 7.691/88, 8.019/90 e 8.218/91 teriam determinado a incidéncia do PIS sobre o
faturamento do proprio més em que se verifica o fato gerador.

Nesse diapasdo, a interpretagdo do saudoso Geraldo Ataliba, em parecer nio
publicado, estava correta, ndo s6 em relagio ao privilégio dado ao principio da legalidade, como
também ao espirito da lel. Nesse caso, o Mestre ndo privilegiou a tese agambarcada pela Fazenda,
sendo vejamos:

“O PIS ¢ obrigagio tributaria, cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato
‘faturar’ € instantaneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipotese de incidéncia € o ato de ‘faturar’, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de calculo do
tributo — é o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal — para ‘medir’ o
referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas ndo € — ¢ nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pela intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Complementar n® 07/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantificagdo da obrigagdo tributiria em questdo, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispde o transcrito paragrafo inico do artigo 6%

‘A contnbuigio de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro; a de
agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Nio ha como tergiversar diante da clareza da previso.

Este ¢ um caso em que — ex vi de explicita disposi¢o legal ~ o auto-langamento
deve tomar em consideragdo nio a base do proprio momento do nascimento da
obrigagdo, mas, sim, a base de um momento diverso (e anterior).
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Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigagdo) e material. No caso, porém, o artigo 6° da Lei
Complementar n® 07/70 é explicito: a aplicagdo da aliquota legal (esséncia
substancial do langamento) far-se-d2 sobre base seis meses anterior, isso
configura excegdo {s6 possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da seqiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n® 07/70 evidencia que nenhum deles (...), com excegdo dos ja
declarados inconstitucionais Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449/88, trata da
definicio da base de calculo do PIS e respectivo langamento (no caso, auto-
langamento).

Deveras, ha disposi¢des acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo e (11) da
corregdio monetaria do débito tributario. Nada foi disposto, todavia, sobre a
correcdo monetaria da base de calculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Conseqiientemente, esse € 0 Unico critério juridicamente aplicavel.”

Diante do exposto, dou pro¥imento ao Recurso Voluntrio.

jageiro de 2001

MC%

LUIZ ROBERTO DOMINGO
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