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RESSARCIMENTO DE IPl. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
(PAF). ANULACAO DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

No processo administrativo fiscal vigoram os principios da verdade material,
do informalismo moderado e da oficiadidade, devendo a autoridade
administrativa julgadora proceder de forma a garantir a elucidacéo dos fatos
que propicie o bom deslinde da controvérsia. Ao contribuinte € assegurado o
direito de apresentar os elementos probatérios na manifestacdo de
conformidade, que equivale a fase de impugnacdodo do PAF. Deve ser
anulada a decisdo administrtiva de primeira instancia em que se ignoraram
tais condicionantes, para que outra segja proferida, ainda que se valendo de
diligéncias junto a reparticdo de origem.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado em anular a decisdo de primeira

instancia, por unanimidade de votos, nos termos do voto do relator.

Assinado digitalmente

ALEXANDRE KERN - Presidente.

Assinado digitalmente

HELCIO LAFETA REIS - Reator.



EDITADO EM: 01/10/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Alexandre Kern
(Presidente), Hélcio Lafetd Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Carlos Henrigue Martins
de Lima, Daniel Mauricio Fedato e Rangel Perrucci Fiorin

Relatério

Em 3 de agosto de 2001, o contribuinte protocolizou junto a Receita Federal
Pedidos de Ressarcimento de Crédito Presumido de IPI e, posteriormente, em 30 de agosto de
2001, Pedidos de Compensacdo (fls. 1 a 137), em relagdo aos quais se obteve, em 13 de
dezembro de 2006, decisdo parcialmente favoravel em sede de mandado de seguranca
impetrado junto a Justica Federal em Blumenau/SC, em que se determinou a Receita Federal a
apreciacdo do pleito no prazo de 30 dias e a prolagdo de decisdo em igual prazo apds o
esgotamento do anterior (fls. 138 a 146).

Para fins de cumprimento do writ, a Secdo de Orientacdo e Andlise Tributéria
(Saort) da DRF Blumenau/SC intimou o contribuinte a apresentar, em 20 dias, os elementos
probatérios considerados necessarios a apreciacao do pedido de ressarcimento (fls. 157 a 171),
tendo sido requerido pelo intimado a prorrogacéo do prazo de entrega dos documentos em mais
15 dias em razdo de problemas operacionais internos a sociedade empresaria (fl. 172).

Considerando a exiguidade do prazo estipulado na decis&o judicial para seu
cumprimento e a negligéncia do requerente no atendimento da intimagdo no prazo estatuido, a
autoridade administrativa negou a prorrogacao requerida e indeferiu a solicitagdo com base na
auséncia de comprovacao dos fatos alegados (fls. 173 a 183).

N&o se conformando com tal decis&o, o contribuinte apresentou Manifestacéo
de Inconformidade (fls. 192 a 610) e adegou que a solicitacdo de prorrogacdo de prazo para
atendimento da intimacdo se devera a existéncia de inimeros pedidos protocolizados
concomitantemente que teriam demandado a contratacdo de assessoria especiaizada,
inexistindo qualquer embaraco ao juizo quanto a dilagdo do prazo por conta da complexidade e
do volume dos documentos requeridos.

Alegando o direito de apresentacéo de provas em qualquer fase do processo
administrativo, o contribuinte requereu a juntada dos documentos exigidos pela autoridade
fiscal, arevisdo da decisdo a quo, bem como areandlise do pedido pelareparticéo de origem.

A DRJ Ribeirdo Preto/SP indeferiu a solicitagdo (fls. 615 a 618),
considerando que a ndo apresentagdo, no prazo fixado, dos documentos necess&rios a
apreciacdo do pedido formulado pelo proprio contribuinte, a quem cabe o 6nus da prova,
ensgaria 0 arquivamento do processo.

Considerou a autoridade julgadora a quo que o exame do mérito se
encontraria prejudicado, pois que a apreciacdo dos documentos trazidos ao processo somente
apos a instauracdo do contencioso administrativo acarretaria supressao de instancia, tendo em
vista que a concessdo de direitos creditorios e a homologacdo de compensacfes seriam da
competéncia da reparticdo de origem que primeiro apreciou o pleito formulado.
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Ressaltou-se, também, que a falta de atendimento da intimacdo provocada
judicialmente pelo proprio interessado ja seria motivo suficiente para o indeferimento sumario
da solicitacdo, ndo havendo amparo a inversdo do interesse de agdo no sentido de caber a
Administracéo a busca pela dilatacéo do prazo definido pelo juiz.

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 624 a 646) e requer a
declaracdo de nulidade do processo a partir do despacho decisorio, alegando afronta ao
principio da verdade material, considerando que os documentos acostados juntamente com a
manifestacdo de inconformidade, contendo todas as informagBes necessérias a andlise
requerida, ensgjariam o deferimento do pleito.

Para embasar sua defesa, apresenta excertos de decisdes deste Conselho, em
gue se decidiu pela faculdade conferida aos administrados de apresentar os elementos
probatérios na fase impugnatéria, em consonancia com os principios da ampla defesa e da
verdade material.

E o relatorio.

Voto

Consglheiro Hélcio Lafetd Reis

O recurso é tempestivo, preenche as demais condicBes de admissibilidade e
dele tomo conhecimento.

De inicio, registre-se que a Lei n° 9.784/1999, que regula o processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, se aplica a0 Processo
Administrativo Fiscal (PAF) apenas em carater subsidiério, conforme preceitua o seu art. 69,
em que se prevé que os processos administrativos especificos continuardo a se reger por lei
prépria

A norma que regula o PAF é o Decreto n° 70.235/1972, cujos dispositivos
relativos ao rito processual se aplicam a discussdo administrativa referente ao indeferimento de
pedidos de restituicdo ou de ressarcimento, bem como a ndo-homologacdo de compensacoes
formuladas pelos contribuintes, nos termos do art. 48, 8§ 1°, da Instrugdo Normativa SRF n°
600/2005.

Considerando que a peca processual denominada de Manifestacdo de
Inconformidade, prevista na Instrucdo Normativa SRF n° 600/2005, instaura a fase litigiosa do
procedimento, equivalendo-se a fase impugnatéria do PAF, tem-se que, conforme previsto no
art. 16, § 4° do Decreto n° 70.235/1972, ao contribuinte é assegurado o direito de apresentar
provas documentais no momento processual da primeirainstancia administrativa.

Com base nos elementos que compdem O presente processo, hao se
vislumbra negligéncia por parte do ora Recorrente na relagdo com a Administragdo tributaria,
pois que, tempestivamente, requereu a prorrogacao do prazo de atendimento da intimacéo,
dada a complexidade e o volume dos dados requeridos.



A aegacdo de que tal prorrogacdo inviabilizaria o estrito cumprimento do
prazo estipulado na ordem judicial ndo se mostra de todo convincente, uma vez que a dilacéo
do periodo de andlise do pleito viria a ocorrer por provocacao do proprio interessado, situacéo
essa que poderia ser cientificada ao Juizo competente para fins de desoneracéo e afastamento
de qualquer responsabilizacdo por eventual descumprimento de decisdo judicial.

N&o se pode perder de vista que, conforme assevera Marcos Vinicius Neder
em sua obra intitulada “Administracéo fiscal”, editada pela FGV Management, a autoridade
administrativa tem o dever de buscar a verdade material (p. 11).

Logo, a decisdo administrativa ndo pode ignorar a realidade dos fatos, tendo
em vista que, nessa seara, Nd impera o principio do dispositivo que caracteriza a
processualistica civil, pois o julgador administrativo ndo se encontra impedido de instruir os
autos com os el ementos probatrios necessarios ao bom deslinde da controvérsia.

Além do mais, em decorréncia do principio da oficialidade, tem o julgador
administrativo o poder de, justificadamente, determinar de oficio a realizagdo de diligéncias ou
pericias quando necessarias a apuracdo da realidade fatica (art. 18 do Decreto n° 70.235/1972).

Na fase impugnativa, deve-se carrear aos autos todos os elementos
probatdrios necessarios a uma decisao conclusiva, bem como a realizacdo de todas as medidas
saneadoras do processo que o conduzam a um bom fim.

No processo administativo, vigora, também, o principio do informalismo
moderado, devendo a preclusdo ser utilizada somente em cardter excepciona, naquelas
situacbes em que restar evidente a inércia ou a negligéncia do interessado tendente a
comprometer e prejudicar o bom e eficiente andamento do processo.

Conforme se depreende dos excertos de decisdes deste Conselho
colacionados pelo Recorretente em sua peca recursal (fls. 627 a 634), ndo sd0 raros 0s
julgamentos no sentido ora esposado, prevalecendo-se o entendimento de que a realidade dos
fatos exteriorizada pelos documentos e informacfes presentes nos autos ndo pode ser
prejudicada quando se observaram as regras do Processo Administrativo Fiscal (PAF), sendo
exemplo paradigmatico a ementa a seguir reproduzida:

Processo n2 : 13896.000730100-99

Recurso n' : 132.865 Rubeles et,

Acordéo n2 : 203-12.338

Recorrente : QUIRIOS PRODUTOS QUIMICOSLTDA.
Recorrida : DRJ em Ribeirdo Preto — SP

IPl. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRINCIPIO DA
VERDADE MATERIAL. Nos termos do § 4° do artigo 16 do
Decreto 70.235/72, é facultado ao sujeito passivo a apresentacao
de elementos probatérios na fase impugnatéria. A ndo
apreciacdo de documentos juntados aos autos ainda na fase de
impugnacdo, antes, portanto, da decisdo, fere o principio da
verdade materialL.com_ ofensa ao principio _ constitucional da
ampla defesa. No processo administrativo predomina o principio
da verdade material, no sentido de que ai se busca descobrir se
realmente ocorreu ou ndo o fato gerador, pois 0 que estd em
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jogo é a legalidade da tributacéo. Deve ser anulada decisdo de
primeirainsténcia que deixa de reconhecer tal preceito.

Processo anulado.

Diante do exposto, considerando que os elementos probatérios foram trazidos
aos autos na fase de manifestacdo de inconformidade, voto por DAR PROVIMENTO
PARCIAL a0 recurso voluntario, decidindo no sentido de anular a decisdo de primeira
insténcia, para que outra sga proferida apbés a andlise dos documentos e das demais
informacbes carreadas aos autos pelo entdo Impugnante, ainda que, paratanto, seja necessariaa
realizacdo de diligéncias junto a reparticdo de origem com vistas a elucidacéo dos fatos e ao
bom deslinde da quest&o.

E como voto.
Assinado digitalmente

Hélcio Lafeta Reis - Relator



