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PROCESSO N9 13981/000.015/87-84

MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessio de.12..9¢..a90St0 de 19....83 ACORDAO N2, .101=77.902

.........................

Recurson?® 92 516 — IRPJ - EX: 1987

Recorrente TRATORAMA CACADORENSE LTDA.

Recoiq  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOACABA - SC

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - VENDAS NAO
CONTABILIZADAS: Ficou caracterizada a
omissao de receitas de vendas e de ser-
vicos prestados, nao escrituradas, pelo
gonfronto: de numerosos documentos com os
registros contabeis.

IRPJ - CORRECAO MONETARIA DO IMPOSTO DE
VIDO NO EXERCICIO DE 1987 - ART. 18 DO
DECRETO-LEI N¢ 2.323/87.

Acolhe-~ge, no feito administrativo, .. a-=
declaracao de inconstitucionalidade do
art. 18 do Decreto-lei n? 2.323/87,con-=
substanciada na decisao do S.T.F. face
a Renresentacao n? 1.451-7-DF do Procu-
rador-Geral da Replblica.

IRPJ - TRIBUTOS - DEDUTIBILIDADE. . N&o
sao dedutiveis o PIS-FATURAMENTO nem o .
FINSOCIAL, apurados em ac¢ao fiscal, por
inobservado o periodo proprio, consoan-
te o art. 225 do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por TRATORAMA CACADORENSE LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi
nar arguida‘e, no mérito, dar provimento, em parte, ao recurso, para
exc¢luir a correcao monetdria sobre o imposto devido no exercicio de
1987, ano-base de 1986, nos termos do reélatdrio e voto gue passam a

integrar o presente julcgado.

Sala das Sessoes (DF), em 15 de agosto de 1988

V.V. ﬂ) .




— PRESIDENTE - RELATOR

NEGHETTI - PROCURADOR DA FAZENDR NA
' CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,CRIS
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUIL PIMENTEL, ARY TO-
RIBIO e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSONo: 92.516
ACORDAON?: 101-77,902

RECORRENTE: TRATORAMA CACADORENSE LTDA.

RELATORIO
TRATORAMA CACADORENSE LTDA., empresa jurisdiciona
da a D.R.F. em JOACABA (SC) recorre a este Conselho pleiteando a

reforma da decisdao de primeiro grau.

2, Segundo o Auto de Infracao de fls. 256, lavrado '
em 21.05.87, e o Termo de Verificacdo e Encerramento de Agao Fis-

cal de fls. 249/253, foram apuradas as seguintes irregularidades:

"Omissao de receita caracterizada pela diver-
géncia entre o valor da 3@ via (talao) da no-
ta fiscal de servicos n? 2.814 emitida em 01
de setembro de 1982 pra a firma Leblon - Regis
S.A. (fls. 24/26):

Exercicio de 1983 . . . . . . . Cr$ 4.000.000
Omiss3o de receita de correcdo monetaria

Exercicio de 1983 . . . . . . . Cr$ 1.798.784
“Exercicio de 1985 . . . . . . . Cr$ 9.108.000
Exercicio de 1986 . . . . . . .Cr$ 36.426.100

Omissdo de receitas
a) Exercicio de 1985 ~ Cr$ 27,000.000

a.1l - Venda de um trator de esteira usado em
nome do sécio majoritario, Sr. Eloi Ol-
sen, para a empresa Tombini Ind. e Com.
de Madeiras Ltda (fls. 197). Operacao
considerada como venda.

al

DMF - DE/10 C.C - Secgraf - 1800/%5 -
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b) Exercicio de 1986 - Cr$ 160.868.170

b.1

Vendas de tratores e servigos prestados
pela empresa em nome do sdcio majorita-
rio Sr. Eloi Olson, constatada através'
das cbpias das notas promissdrias (fls.
192/196 e 198/209):

NP's 01 e 01/A emitidas por Domingos Lu
visa para acobertar a venda de um tya-
tor em marce/85 (fls. 30/31) - Cr$ ...
54.000.000

NP's 06/85, 06/85A e 06/85B emitidas '
por Carlos Alberto Lang referentes a re

forma de seu trator pela autuada (fls.
33/34) - Cr$ 5.083.170

NP's 05/85, 08/85A, 05/85B e 05/85C emi
tidas por Itamar Peretto referentes a
reforma de trator pela autuada (fls. 35/
38) - Cr$ 28.000.000

NP's 08/85, 08/85A, 08/85B emitidas por
Madeireira Vensao Ltda. referentes a
servigos de terraplanagem efetuadas pe-
la autuada em dez./85 (fls. 39/40) —
Cr$ 9.785.000

NP 007/85 emitida por Honério L. Chechi
referente a servicos de reforma de tra-
tor efetuados pela autuada em dez/85
(fls. 40) - Cr$ 5.000.000

Recibo de venda de um tpmator a Valdemar
de Oliveira em 30.07.85 (fls. 210) —_
Cr$ 40.000.000

NP 004/85 emitida por Terraplanagem
Destacamento Agricola Ltda. referente
venda de um trator usado em julho/85
(fls. 33) - Cr$ 5.000.0C0

-0

Omissdo de receitas caracterizada pela
nao contabilizacao de servicos presta—
dos a Luiz Fernando Paganelli, conf. or
camento (fls. 148) e esclarecimentos
(fls. 211) - Cr$ 9.000.000

Omissao de receitas caracterizada pela
nao contabilizacdo da compra de uma ma-
quina de solda da empresa Beta Constru-
goes S.A. cf. recibo de 14.06.85 (fls.
56) - Cr$ 5.000.000

c) Exercicio de 1987 - Cr$ 1.962.860,50

c.1 - Omiss8o de receitas caracterizada pelas

vendas de tratores e servigos prestados
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pela autuada em nome do sbcio majorita-
rio Eloi Olsen e constatada atraves das
cbpias das notas promissérias e respos-
tas da empresa a fiscalizacao (fls. 192/
196 e 212/213), como segue:

NP's 09/86, 10/86, 11/86, e 12/86, de
Sincol S.,A. Ind. e Comércio referentes'
a venda de um trator usado em  jan/86
(fls. 41/42) - Cz$ 100.000,00

NP's 13/86, 13/86A, 13/86B e 13/86C de
Carlos Alberto Lang referentes a refor-
ma de um trator pela autuada em 04/86
(fls. 43/44) - Cz$ 39.105,50

Venda de um trator usado para Tombini
Ind. e Com, de Madeiras, conforme nota
fiscal n? 620 (fls. 216) - Cz$ 60.000,00

NP's 14/86, 14/86A da Imasa Ind. Madei-
ra S.A. referentes a venda de um trator
usado, sendo Cz$ 260.000,00 pelas NP's
e o total da venda por Cz$ 450.000,00,"
conforme declaracao da Imasa (fls. 217),
em maio/86 (NP's a fls. 44/45) - Cz$...
415.000,00

Omissao de receitas caracterizada pela
venda de mercadorias e/ou servigos, sem
emissao de notas fiscais, como segue:

NP's 15/86, 15/86A e 15/86B (fls. 45/46)
de Jodo Pedro Rossato, referentes a re-
formas de trator e servigos de constru-
¢ao de acude e destocagem, conf. Termo
de Esclarecimentos e respectiva respos-
ta, em maio/86 (fls. 219/21 ) - Cz$ ...
320.000,00

NP's 016/86 ¢ 016/86A (fls. 47) de Mar-
quides Murer em junho/86 - Cz$ 6.600,00

NP's 18/86-B, 18/86A e 17/A (fls. 48/49
de Ferdinando Marcon em julho/86 - Cz$
15,000,00

NP's 20/86, 20/86A (fls. 49/50) de Inco
trada Ind. e Com. de Tratores Ltda., re
ferentes a servigos executados pela au-
tuada, conf. Termo de resposta . (fls.'
224/225), em out./86 - Cz$ 19.753,00

Orgcamento de prestacao de servigos . de
destocamento e enleiramento a Sebastiao
José de Oliveira (fls. 144), conf. Inti
macdao e resposta (fls. 226/27 ), em
maio/86 -~ Cz$ 52.000,00
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- Omissao de receita caracterizada pela di
vergencia entre o valor da 42 via e o ta
130 e 12 via da nota fiscal n? 2.054, s&
rie B.1, relativa a venda de um trator
usado & Destocamento Agricola e Transpor
tes Fraiburgo Ltda. (fls. 228/229), em
03.06.86 - Cz$ 580.400,00

C.3 - Omissao de receitas caracterizada pela
nao contabilizacdo de recibos, pagamento
de notas fiscais, servicos prestados e
outros (fls. 58/126), com a devida com—
pensacao dos valores contabilizados e
conforme resposta ao Termo de Intimacao’
n® 03 (fls. 190 e 193) (524.609,00 —
169.607,00) . Pagamentos considerados em
dez/86 - Cz$ 355.002,00 '

d) Ano-base de 1987 (curso do exercicio social)

d.1 - Omissado de receitas caracterizada pela
emissdo de notas promissorias sem a emis
sao de notas fiscais correspondentes e
nas épocas devidas, conforme segue:

- NP's 21/87A e 21/87B (fls. 50/51) de Tom
bini Ind. e Com. de Madeiras, referentes
a venda de pegas e servigos conforme Ter
mo de fls. 230/231 - Cz$ 40.000,00

- NP's 023/87, 23/87A, 23/87B e 23/87C de
Marco Antonio Tedesco, referentes a ven-
da de um trator usado sem a emissao da
nota fiscal correspondente, em 04.02.87'
(fls. 52/54 e 232/234) - Cz$ 1.100.000,00

-~ NP's 024/87, 024/87A (fls. 54/55), refe-
rentes a servigos de torno prestados pe-
la autuada, sem emissdao da devida nota
fiscal, em 03.03.87, conf. Termo e res—
posta (fls. 224/225) - Cz$ 24.481,00

-~ NP :.025/87 (fls. 55) de Armindo Cavalet
& Cia. Ltda., referente a venda de uma
corrente de esteira, em 10.03.87, sem no

ta fiscal, conforme Termo de Intimagao e
resposta (fls. 235/236) -Cz$ 42.000,00"

O Demonstrativo de Apuracao de Imposto de Renda em
ORTN acusa:

‘Bxercicio 'Base Tributdvel N9 ORIN 73 IR Devido
1983 Cr$ 5.798.784 1.992,07 30 597,62
(-) PIS-DEDUCAO 597,62 5 ' (29,898

/l . 567,74
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1985 Cr$ 36.108.000  1.477,89 35 517,26
(=) PIS-DEDUCAO 517,26 5 (25,86)

491,40

1986 Cr$ 197.294,270 2.464,71 35 862,64
(-) PIS-DEDUCXKO 862,64 5 (43,13)

1987 Cz$ 1.962.860,50 16.200,56 35 5.670,19
(-) PIS-DEDUCKO 5.670,19 5 (283,50

5.386,69

A receita omitida no curso do exercicio social de
1987, no montante de Cz$ 1.207.481,00 foi convertida em OTN's . ao
valor de maio/87 (251,56) e serviu de base para aplicacao da multa
igual a metade (50%) da omissdo, nos termos do § Gnico do art. 733
do RIR/80 e art. 38 da Lei n® 7.450/85.

3. Dentro do prazo a contribuinte apresentou a impug-
nacao de fls. 258/259. Préliminarmente, informou que estava promo—
vendo o recolhimento dos débitos referidos no Auto de Infragao cor-—
respondentes aos anos base de 1982, 1984 e 1985 (exercicios de 1983,
1985 e 1986) com os beneficios dos Decretos-lei n® 2.303/87 e n@
2.323/87.

Que no exercicio de 1987, ano~base de 1986, o lan-
g¢amento foi efetuado em OTN, quando deveria ser exXpresso em Cruza-—

dos.

Quanto as imputadas omissdes de receitas pela ven-
da de tratores em nome do socio-gerente Eloi Olsen, ocorre que as
vendas dos tratores as empresas Sincol S.A., no valor de Cz$ . ...
100.000;00, Tombini - Ind. e Comércio de Madeiras Ltda., no valor
de Cz$% 60.000,00 ¢ Imasa Ind. Madeireira S.A., no valor de Cz$ ...
415.000,00 foram efetivamente efetuadas por ele, pessoa fisica, que
ofereceu estes valores a tributacdao na sua declaracdo de rendimen—

tos do exercicio de 1987.

Sobre a omissdo de receita, caracterizada pelaemis:

sao de Notas PromissOrias, sem a emissdo das correspondentes notas
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fiscais, diz que a afirmacao é infundada, de vez que foram emitidas
em garantia de eventual transacdo, até que o comprador levantasse '
numerario para a consumacao do negdcio, o que efetivamente ocorreu
em 03.04.87, quando se emitiu a respectiva nota fiscal de venda de
mercadorias n9® 002544, série B-1. Os autuantes constataram pessoal-
mente que a maquina objeto da nota fiscal citada ainda se encontra-

va nas dependéncias da impugnante.

4. Em 22.06.87 a contribuinte apresentou as razoes com

plementares de impugnacao de fls. 264/268).

Em relacdo a base de calculo do ano-base de 1986,
exercicio de i987, invoca o art. 678, III, do RIR/80, para protes—
tar contra a nao deducao das despesas de PIS-FATURAMENTO (Cz$ ....
14.721,45) e ao FINSOCIAL (Cz$ 9.814,30).

No mais, desenvolveu os argumentos da primitiva im

pugnacao.

5. Informacao fiscal a fls. 285/288. Sobre o argumen-—
to de defesa de que alguné negbcios foram realmente efetuados em no
me e por conta do sbécio ELOI OLSEN, diz que ele & detentor de 98% '
do capital social, o que poderd encorajad-lo a fazer os negdcios da
empresa da maneira que bem entende.."Ele compra mercadorias (usadas)
do ramo do seu ramo de negocio (da firma), reforma ou renova nas
oficinas da empresa, aplica mao de obra e pecas da empresa e, apds,
vende tais maguinas sem emissgo de notas de entrada e de saida, mas,

utilizando-se da emissio de Notas Promissdrias ...".

Que & muito estranha a presenca, agora, no proces-—
so, das cdpias de fls. do livro Didrio da empresa, porque, até o en
cerramento da fiscalizaclo, estava com sua contabilidade atrasada,'
nao tendo mesmo transcrifo o balango de 1986 e estando também atra-
séda a entrega da declaracao de rendimentos de pessoa juridica do
ano-base de 1986, exercicid de 1987. Da mesma forma, atrasadas esta
vam as declaracdes de Pessoa Fisica dos sbécios da autuada. A inser-

¢330, na declaracdo de bens do Sr. Eloi Olsen, no exercicio de 1987,

-
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dos tratores e maquinas vendidos pela empresa (...) nao passa de
artificio. Observe-se que os "arranjos" contdbeis e na declaracao'
de rendimentos de pessoa fisica s0 foram feitos quando a fiscaliza
gao ja ia encerrando o seu procedimento, depois gque era iminente a

lavratura do Auto de Infracgao.

A respeito da venda da maquina a Reflorestamento'
Primo Tedesco Ltda. (N.F. as fls. 260), houve a transacao em feve-
reiro de 1987, comprovada pela emissdao de notas promissérias (fls.
52/54) . Ha, nos autos, a alegacao da impugnante,da existéncia de
uma nota fiscal emitida contra Marco Antonio Tedesco, que nao te-
ria sido aceita pelo "comprador", porque ainda nao havia decidido’
para qual de suas empresas seria remetida a maquina. Trata-se de
simples alegagéo, sem prova nos autos, sem a juntada de tal nota
fiscal, e sem contabilizacdao do indigitado documento. Nem ha regis
tro nos livros "Registro de Saidas de Mercadorias" e "Registro de

Entradas".

6. Decisao de primeiro grau a fls. 291/300, walendo

transcrever a parte final das razdes de decidir e as conclusdes:

"Entretanto, o lancamento merece aperfeigoamen
to no sentido de que caberia a reducao de 50%°
da penalidade prevista no § 39 do artigo 72,
do Decreto-lei n? 1.598/77, na. redacao .. .do
artigo 38 ..da. Lei n? 7.450/85, face ao dis
posto nos §§ 292 e 39 do artigo 728 do RIR/80.

Com efeito, em se tratando de aplicacao da mul
ta decorrente de lancamento "ex-officio", . de
procedimento "ex-officio" para exigencia do im
posto de renda, prevista na legislacao de re-
géncia & cabivel a redugao de 50% - exceto se
houver vedacdo expressa em contrario, o quenao
€ o caso em tela.

Aliis, a Instrucdo Normativa do SRF n® 66/78,"
que dispOe sobre a matéria fala em reducdo -da
multa nos casos de lancamento de oficio sem
ressaltar qualquer vinculagdo a tipos especifi
cos de infracao.

A analise teledldgica do § 292 do artigo 728 do
RIR/80 permite afirmar que a finalidade dessa
norma €& estimular o pagamento das obrigacoes '
tributarias decorrente de lancamentos de ofi—
cio evitando, conseqlientemente, sobrecarga de
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trabalho que poderia advir de demandas mera-
mente protelatodrias.

Esta diretriz & plenamente valida para todos
os tipos de lancamento de oficio, tanto é
que se acha embutida em quase todos os Regu-
lamento que disciplinam os tributos federais.
Nao haveria sentido em se privilegiar como
reducdo da multa apenas alguns tipos de in-
fracgoes.

I sto posto,

CONHEGCO da impugnagao por tempestiva'
e na forma da lei para, no mérito, I N D E—
FERI — L A, determinando que se prossi-
ga na cobranga do crédito tributario remanes
cente, a sequir especificado:

Exercicio financeiro de 1987 - imposto cor-
respondente a 5.386,69 OTN's e multa de lan-
gamento "ex—off1c1o" de 2.693,34 OTN's, acres
cidos. de juros de mora de 1% ao més calenda—
rio ou fracao, calculados a partir de maio
de 1987, sobre o imposto e a partir de junho
de 1987, sobre a multa.

Exercicio em curso - multa de oficio corres-
pondente a 2.399,98 OTN's, acrescida de juros
de mora de 1% ao més calendario ou fracao, '
calculados a partir de maio de 1987.

Desta decisdo recorro de oficio ao Superin—
tendente Regional da Receita Federal na 92
Regifo Fiscal, face ao que dispde o art. 34
do Decreto 70.235/72 e IN SRF n9 93/83."

7. Pela decisao de fls. 303/305 a autoridade reviso-

ra regional negou provimento ao recurso de oficio.

8. Ciente em 04.04.88 a contribuinte interpds o re-
curso voluntario de fls. 308/318, protocolizado em 03.05.88. Insis
te na preliminar de nulidade do Auto de Infracao por erro na deter
minacdo da base de cdlculo — com imposto cobrado a maior — por
nao deduzidas as despesas relativas ao PIS-FATURAMENTO e ao FINSO-
CIAL. Invoca o inc. III do art. 678 do RIR/80.

No mais, desenvolve a argumentacao expendida nas

defesas anteriores.

E o relatério.z
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‘yoro
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
- O recurso & tempestivo.

Consoante se deu notfcia no Relatdrio que acaba de
ser feito, a contribuinte comformou-se e recolheu o tributo relativo
as infracodes apuradas nos anos-base de 1982,1984 e 1985, exercicios'

financeiros de 1983, 1985 e 1986, respectivamente. .

Remanesce o litIgio sobre a matéria referente ao exer
cicio de 1987, ano-base de 1986 ,além da receita omitida no curso do
exercicio social de 1987, que ensejou a aplicacao da multa igual a
metade dessa receita omitida, de acordo com os arts. 733, § Gnico,do
RIR/80 e 38 da Lei n® 7.450/85.

»»»»» T R LTINS, EVC U

" Exercicio de 1987

Em Cz$: 1.962.860,50 x 35% =_ 687.001,00
(=) PIS-DEDUCAO .. ....( 34.350,00)
Impostd a pagar ...... 652.651.00

Em OTN's: 16.200,56 x 35% = 5.670,19
(-) PIS-DEDUCAO ........{( 283,50)
Imposto a pagar ....... 5.386,69

Omigsac de receita no curso do exercicio social de

1987:
Em Cz$: - 1.207.481,00 x 50% = 603.740,00
Fm OTN's: 4,799,97 x 50% = 2.399,98
A preliminar de nulidade do Auto de Infragao - = por

erro na base de cdlculo, na parte em que da matéria tributdvel apura
da na agao fiscal nao foram deduzidas as despesas de PIS-FATURAMENTO
e FINSOCIAL calculadas sobre essa matéria tributdwvel, ndo tem -base
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legal. E inteiramente equivecada a invocagao do art. 678, IIT, do
RIR/8Q, que n3o oferece agasalho para a dedugao de despesas, conhe
cidas ou desconhecidas,das "importancias nao declaradas" objeto de

tributacao com base no lucro real mediante langamento de oficio.

E que ndo had tributagao sobre "receitas omitidas" ,

Na modalidade de tributagao com base no lucro real

somam-se a este as parcelas de receitas omitidas eventualmente apu-
radas em acae fiscal, sem ge cocitar de despeszas correlacionadas com
essas receitas por se entender que elas estao diluidas nos custosie
despesas contabilizados. Nao se deduzem despesas nem custos nao con

tabilizados.

Ademais, segundo o art. 225 do RIR/80, "os tributos
sdo dedutiveis, como custo ou despesaoperacional, no periodo-base

de incidéncia em que ocorrer o fato gerador da obrigagdo tributdria.”

No mérito, ndo hi o que alterar na decisdo de pri=
meiro grau,quanto 3 procedéncia das infracbes imoutadas a recorren- .

te:

Irretocaveis as passagens onde se lé:

"Com efeito, os documentos carreados aos au
tos, sao provas mais que contudentes e revelam a
trilha pela qual a autuada se envolveu na praticada
omissao de receitas:

Ante as provas juntadas nao ha como se negar
o envolvimento da reclamante ao deixar de consig
nar em seus registros contabeis e fiscais, opera-—
coes de venda de tratores, representadas por notas
promissdrias emitidas a favor do socio/dirigente/ma
joritario, constatacao de "notas calgadas", ou seja
a emissao das notas fiscais de n?® 2054 e 2854 (fo
lhas 26/27 & 228/229) registrando na primeira via
valores superiores aos lngados na via destinada a
controle fiscal e falta de contabilizacdo de reci-
bos de pagamento de horas-extras de empregados e
de combustiveis (fls. 58/126 e 190/193), sendo que

2
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a falta de registros contdbeis destas Gltimas ense
ja também gque as mesmas foram liguidadas com re
cursos omitidos, permitindo tomd-las com prova da
origem de tal omissao.

Observa-se, pois que tendo a impugnante se
conformado parcialmente com a exigéncia, posto que
apresentou discordancia somente contra a imputacdo
de algumas vendas (tres) que teriam sido efetuadas
particularmente pelo sdcio E16i Olsen (item c.l do
termo de Verificagao - fls. 250/1) e em relagcao a
venda de um trattor a Marco Antonio Tedesco, sem
emissdao do respectivo documentario fiscal (item 4.1
do referido Termo fls. 252), nao cabe nenhuma apre
ciacdo estando o crédito tributdrio correspondente
consolidado com apoio nos. dispositivos invocados '
no auto de infragao, ante o decurso do prazo para
impugnagao a que se refere o artigo 15 do Decre-
to 70.235/72, correspondente as parcelas de Cz$...
1.387.860,50 e Cz$ 107.481,00 relativas aos perio-
dos de 1986 (exercicio financeiro de 1987) e 1987
(exercicio em curso), respectivamente.

Tenta a reclamante justificar a inocorréncia
da omissdo de receita imputada relativa a algumas
operagoes de vendas efetuadas, lancando a responsa
bilidade por negdcios realizados dentro da empre—
sa, com recursos desta e sem a necessaria contabi-
lizacdo de tais feitos, assegurando serem as maqui
na alienadas a SINCOL S/A IND. COM., TOMBINI IND.
COM.MADEIRAS E IMASA IND. DE MADEIRAS S/A:, obje-
to de negdbcios particulares do sbcio/majoritario E
156i Olsen, o que & injustificavel. -

Com efeito, consoante se verifica pela decla-
ragao de bens (fls. 275), tais alienacdes (trato-
res marca FIAT, mod. AD 14 e AD 7B) teriam ocorri
do no proprio ano de aquisicdo, depois de reforma-
dos, valendo-se do estabelecimento da pessoa juri-
dia e utilizando-se além da mio-de-obra, de mate-

riais e pegas pertencentes a companhia, confor
me consta da preclara informacao fiscal de £fls.
287 que agui se recorre como se transcrita fos

se, abrindo emulacdo com esta a que estd vincula-
do em proveito prdéprio, & mediana e revela o obje-
tivo claro de tentar afastar a caracterizacao do
ilicito, e sequer merece ser levada em conside-
racgao.

Na realidade, as fraudes e ilicitos, neste
caso estao patentes, foram feitos e praticados ob
jetivando beneficiar a empresa pela redugad ilY
cita de tributos a pagar, mas também e em muito
maior grau para beneficiar pessoalmente seus sO-
cios, especialmente o Sr. ELOI OLSEN gque detém 98%

do seu capital.
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Ora, o Coédigo Tributdrio Nacional & claro no
sentido da adog¢do no Brasil, da responsabilidade '
objetiva em matéria tributaria, ao estatuir no ar-
tigo 136 gque "salvo disposigdo de lei em contra-
rio, a responsabilidade por infragdes da legisla
cdo tributadria independe da intencao do agente
ou responsavel e da efetividade, natureza e exten
sdo dos efeitos do ato".

A propdsito, o vetusto Codigo Comercial (Lei'
n? 556 de 25.06.1850), ainda vigente, nos seus ar
tigos 305 e 331, determina que fazem parte da so
ciedade, "as negociac¢des promiscuas ou comuns", de
vendo, pois, a tributacdo relativa a alienacao das
maquinas que os sdOcios inadvertidamente inclui em
sua declaracdo de bens (fls. 275), fazer incidir
sobre os resultados da empresa.

Tem-se, pois,’ que a inclusdo de duas opera
¢O0es de venda na declaracao de rendimentos da pes-—
soa fisica do sbcio que se locupletou irregularmen
te (embora tenham sido trés as operagoes vide do
cumentos de fls. 216), ndo passam de artificio, jg
que a oportunidade de assim proceder estava aber
ta, o prazo para entrega da declaragao do exerci—
cio (1987) ainda nao havia sido encerrado.

No qgue pertine a considerar as despesas quan
do da constatacdo de omissao de receitas, tem en
tendido, a unanimidade, a jurisprudéncia adminisé:
trativa colegiada de que, guando se apuram recei
tas ndo escrituradas nao cabe cogitar de custos
correspondentes (acdérddo n® 103-04.310 do 19 C.C.)k

No que se refere venda relativa a Refloresta-
dora Primo Tedesco Ltda., de um trator usado pelo
valor de Cz$ 1.100.000,00, efetuada em 04.02.87 e
acobertada por Notas promissdrias de emissao de
Marco Antonio Tedesco (fls. 52/54), ha que se con
cluir pela ocorréncia da omissao de receita aponta
da.

Com efeito, conforme consta da resposta a in-
timacdo (fls. 232/233), atexta o Sr. Marco Anto-
nio Tedesco que efetivamente adquiriu, em meados
de fevereiro do corrente, um trator usado marca
FIAT, operacao esta garantida por quadro notas pro
missorias. -

Ora, o citado Cédigo Comercial Brasileiro, no
seu artigo 191 assegura que "o contrato de compra
e venda mercantil & perfeito e acabado logo que
o comprador e o vendedor se acordam na coisa; no
preco e nas condigbes;....., ainda que a coisa se

ndo ache entregue nem o preco pago”.
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Neste passo estd perfeitamente caracteriza-
da a omissao de receita ocorrida em 04.,02.87 ao
fixarem o preco e as condigoes da venda do bemn.
O fato da reclamante ter emitido, posteriormente
a respectiva nota fiscal (fls. 260), em nada mo-
difica a situagao, sujeitando-se a contribuinte
a penalidade prevista no § 39, do artigo 79, do
Decreto-lei n? 1.598/77, com a redagao dada pelo
‘artigo 38 da Lei n? 7.450/85."

Entretanto, em relagao 3 correcao monetdria do impos-
to devido no exercicio de 1987, ano-base de 1986, por forca do ar-
tigo 18 do Decreto-lei n® 2.323/87, cumpre considerar situagao ra-

ra a ser enfrentada pelo Colegiado.

Como se sabe, &€ iterativa a jurisprudéncia deste 1o
Conselho no sentido de que nao cabe ao Tribunal Administrativo Fis
cal da Uniao conhecer e declarar a inconstitucionalidade das leis
fiscais. Sequer deixar de aplica-las aos atos e fatos que o legis-
lador determinou que fossem aplicados, ao fundamento de inconstitu

cionalidade.

Mais ainda: na@o sendo normativas as decisbes do Judi-
cidrio, em casos individuados, mesmo em matéria de constitucionali
dade, nao estd o Colegiado Administrativo vinculado ao que o Judi-
cidrio haja entendido, a na3o ser nos casos especificos submetidos

aquele Poder.

Sem abandonar essas premissas, temos, no caso concre-
to do art. 18 do Decreto-lei ne 2.323/87, situacao peculiar.

Refiro-me & Representagao n® 1.451-7-DF, do Sr. Procu
rador-Geral da Republica, perante o Egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral, cuja decisao transcrevo a respectiva ementa publicada .. no
D.J.U. de 24.06.88, pag. 16.113:

"E ME'N T A: Representacgao de inconstitucio
nalidade. Artigo 18 do Decreto-lei 2.323, de 26
de fevereiro de 1987, publicado em 5 de margo de

8
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1987.

- Improcedén01a da preliminar de inépcia da
inicial até porque o Procurador-Geral da Repibli
ca sem sustentar nela a 1mprocedenCla da repre—
sentagao, se reservou para opinar apds as infor
magoes, e, afinal, se manifestou pela procedén—
cia parcial da argliicao.

- As obrlgagoes de simples quantla regidas
pelo principio do nominalismo sao dividas de di-
nhe1ro* as obrlgagees de 51mples quantia subordi
nadas a atualizacao sao dividas de valor.

- Se, em virtude da legislacgao vigente quan
do da ocorréncia do fato gerador do imposto de
renda (no caso, 31.12.1986), deu este nascimento
a. obrlgagao de dinheiro (obrlgagéo de quantldade
ou de’simples quantia. regida pelo principio do nomi
nallsmo), nado pode a lei nova alterar esse efei-
to, transformando essa obrigagao em obrlgagao de
valor (obrigacao de quantidade ou simples guan—
tia subordinada a autualizacdo), sob pena de al-
cancar retroativamente o proprio fato gerador ,
que, incluido na categoria do ato juridico ~'per-

feito, estd salvaguardado na eficécia retroativa
da lei pelo texto constitucional (art. 153, § 39,
da Carta Magna).

- Ademais, na espécie, tendo o artigo 18 do
Decreto-lei 2.323 determinado que o critério da
atualizagao monetdria se faria com a expressao '
do valor do imposto em nimero de OTNs, mediante
sua divisdo pelo valor "pro rata" da OTN em 31
de dezembro de 1986, a aplicacao, por diploma le
gal de 5-de marco de 1987 (data da entrada em vi
gor do referido Decreto-Lei), de valor de OTN an
terior implica também retroatividade. Impossibi=
lidade de. dedar&¥x>na inconstitucionalidade ape-
nas da expressao"em 31.12.1986", por impossibili
dade de o Poder Judiciadrio - que sO pode atuar
como legislador negativo - de alterar o sentido
inequivoco da norma juridica impugnada como in—
constitucional.

- Assim, por gqualquer angulo por que seja
o dispositivo em causa examinado em face do art.
153, § 39, da Constituicao Federal, & ele incons
tltu01onal in totum.

Representagao que se julga procedente, para
declarar inconstitucional o art. 18 do Decreto-
lei 2.323, de 26 de fevereiro de 1987, publicado

M.
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em 5 de marco de 1987".

Nas circunstidncias especiais de que se revestiu essa'
decisao, seus antecedentes e sua eficacia, parece-me injustificado
e contrario aos proprios interesses da Unidao ignora-la neste Cole-

giado, pela carga de irrealismo que tal atitude conteria.

Assim, acolho a decisao do S.T.F., também neste feito

administrativo.

E evidente que essa acolhida, assim como a tese em
gquestao, nao se aplica aos casos de multas iguais a metade da re-
ceita omitida no curso do prdoprio ano-base de 1987. Por duas ra-
zOes basicas: (a) nd3o se trata de imposto devido no exercicio de
1987, referente ao ano-base de 1986; (b) a omissao de receitas apu
rada no ano de 1987 deu-se gquando ja estava em vigor o Decreto-lei
n® 2.,323/87.

Isto posto, rejeito a preliminararguida e, no mérito,
dou provimento, em parte, ao recurso, para excluir a corregao mone
taria sobre o imposto devido no exercicio de 1987, ano-base de
1986.

(

URGEL PERET LOPES -  RELATOR
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