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MINISTERIC DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHC DE CONTRIBUINTES

Processo 13981.000022/96-31
Acordao : 202-11.686

Sessido : 07 de dezembro de 1999

Recurse 103.707 .
Recorrette : UNIDAS IND. E COM. DE REFRIGERACAQO E SERRALBERIA LTDA.

Recorrida DRJ em Floriandpolis - SC

COFINS — DEPOSITO JUDICIAL - I) EXTINCAQ DO CREDITO TRIBUTARIO
— A extingdo do crédito tributario somente ocorre na data da conversdo do deposito
judicial em renda da Uméo. II) JUROS MORATORIOS E MULTA PROPORCIONAL
— Incabivel a exigéncia de juros moratérios e multa proporcional mncidentes sobre as
parcelas do crédito tributario tempestivas e integralmente depositadas em juizo.
Recurso provide.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
UNIDAS IND. E COM. DE REFRIGERACAO E SERRALHERIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento aoc recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro,

Sala das SessGes, gm 07 de dezembro de 1999

/

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos, Tarésio
Campelo Borges, Maria Teresa Martinez Lopez, Ricardo Leite Rodrigues e Oswaldo Tancredo
de Oliveira.

Eaal/cffovrs
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Recurso : 103.767
Recorrente : UNIDAS IND. E COM. DE REFRJGERACAO E SERRALHERIA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de langamento de oficio, instrumentalizado por Auto de Infragdo, de
24/05/96, no qual foi constituido crédito tributario, com fundamento legal nos artigos 1° ao 5° da
Lei Complementar n° 70, de 30/12/91, da multa, com fundamento no art. 4° da Lei n° 8.218/91, ¢
juros, na forma prescrita nas legislagGes conforme descritas as fls. 10, em face da filta de
recolhimento da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, relativos as
competéncias de abril de 1992 a novembro de 1993, cujos valores foram apurados de acordo com
a declaracdo feita pela ora Recorrente (fls. 105 a 148), nos autos do Processo Administrativo n°
13981.000042/95-67, que objetivava a compensacgiio do débitos em aberto com valores relativos
ao recolhimento a maior de FINSOCIAL nos exercicios de 1989 a 1991.

O crédito constituido ficou com sua exigibilidade suspensa, nos termos do art.
151 do Cédigo Tributario Nacional, em raziio de a Recorrente ter ingressado com medida judicial
visando a declaragio de inconstitucionalidade da Contribui¢io para Financiamento da Seguridade
Social - COFINS, tendo realizado o deposito judicial dos valores que deixaram de ser recothidos
no periodo, conforme comprovam as cdpias de fls. 51 a 101,

Intimada do langamento, em 27.05.96, a Recorrente apresentou tempestiva
impugnagdo na qual alega basicamente que, se a exigibiidade esta suspensa, em face dos depositos
judiciais, sdo indevidos os juros e a penalidade aplicada.

Remetidos os autos para a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Florianopolis — SC, a autoridade judicante singular entendeu parcialmente procedente o
Jlangamento tributario, tendo ementado sua decisdio como segue:

“COFINS
AUTO DE INFRACAQ

Fatos Geradores: Abril de 1992 a Novembro de 1993,
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ACAOQ JUDICIAL. EFEITQOS

A propositura, pela contribuinte, de agio judicial contra a Fazenda Nacional,
com o mesmo objeto do presente processo, importa em rendncia A instincia
administrativa, devendo a autoridade julgadora declarar a definitividade da
exigéneia discutida. Tnexistindo depdsito judicial ou concessdo de medida
liminar, prossegue-se na cobranga do crédito tributario apurado, conforme art.
151 do CTN.

MERITO. DISCUSSAO NA VIA ADMINISTRATIVA
DECISAO ADMINISTRATIVA. ALCANCE

Somente deve ser apreciada na instincia administrativa a matéria que ndo foi
questionada na via judicial. Os efeitos dessa decisfio, contudo, vinculam-se ao
que for decidido no &mbito do Poder Judicidrio (ADN COSIT n° 03/96, item b).

MULTA DE 100% - REVISAO.

Correta a aplicagio da multa de 100% (Lei n® 8.218/91, art. 4°, I) por ser
obrigatéria em todos os casos de exigéneia de tributos e contribuigdes
decorrente de langamento de oficio, exceto nos casos de intuito de fraude.

Entretanto, a multa de oficio de 100%, aplicada na vigéneia do artigo 4°, inciso
I, da Lei n° 8.218/91 deve ser revista de oficio ¢ alterada para o percentual de
75%, tendo em vista a edigiio do inciso I do artigo 44, da Lei n® 9.430/96,
conforme determinacdio contida no Ato Declaratério (Normativo) n° 1 de
07.01.97.

IMPUGNACAO QUE NAO SE CONHECE QUANTO A MATERIA
LEVADA AO PODER JUDICIARIO.”

Contra a decisdo singular, insurge-se a Recorrente com tempestiva manifestagdo

em Recurso Voluntério, no qual aduz que:

®

(ii)

a negativa de tutela na instancia administrativa, sob o argumento de que a questio de
mérito esta submetida a apreciagio do Poder Judicidrio, constitui violagdo ao principio do
contraditorio, o que impde a nulidade da decisio administrativa;

efetuou o depdsito judicial das parcelas exigidas, estando a exigibilidade do crédito
tributario suspensa quando do langamento, e considerando que a medida judicial ja havia
sido decidida em favor da Fazenda, aqueles depésitos foram convertidos em renda da
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(iif)

Unifio e extingnindo o crédito tributario, antes mesmo da decisio administrativa, ora
recorrida; €

extinto o crédito tributirio pela conversio dos depositos em renda da Unido, ndo s3o
devidos juros e multa .

Requer a procedéncia do Recurso e a anulacio do auto de infragao.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LUIZ ROBERTO DOMINGO

Como visto do relatorio supra, o langamento tributario, com o fim de constituir
o crédito em discussdo judicial pela Recorrente, deu-se sob a condigdo suspensiva, haja vista a
constatagio de que os valores exigiveis estavam depositados em Juizo.

Em relagio ao ménto da exigibilidade da Contribui¢io para Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, ndo creio que seja objeto do presente feito, tanto pelo fato de ndo
ter sido contestada na impugnago quanto pela superveméncia da decisio judicial que consagrou a
constitucionalidade da exigéncia.

Contudo, a decisdo singular laborou em lamentavel equivoco ao prolatar decisdo
na qual deixa de apreciar a impugnagdo dos juros e da multa punitiva langada, sendo oportuna
trazer & colagdo parte das razles de decidir do Acordio n® 201-69.506, da lavra da ilustre

Conselheira Selma Salomdo Wolszezak, cujo teor traz os critérios de tratamento do deposito
judicial:

“Este Colegiado tem jurisprudéncia firme e forte no sentido de que,
estando a matéria submetida a aprecia¢io do Judiciario, a mesma nfo pode ser
objeto de andlise pela via administrativa, de sorte que, se ha ou ndo diferenga em
relagdo ao deposito efetuado na via judicial, o foro competente para discutir tal
questido € o judicial.

Nesse sentido, dentre outros, os Acorddos 201-68.671 e 201-68.245,
assim ementados, respectivamente:

“TOF — A discussdio relativa a eventuais diferencas existentes, a
menor, em depositos judiciais, deve ser realizada no prdprio foro
Judicial, mormente por terem tais depositos condigdo de procedimento
do pedido feito pela Contribuinte em alguns casos. Processo que se
anula ‘ab initio’.”

“IPI — O Auto de Infragiio ndo é instrumento adequado para
questionar sobre diferencas em depositos judiciais, em sede de
mandado de seguranca. A toda evidéncia tal questionamento ha de ser
Jeito no processo judicial proprio. Anula-se, de conseguinte, ‘ab
initio’ o procedimento.”
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Como bem assinalou o douto Conselheiro Domingos Alfeu Colenci da
Silva Neto, no voto condutor do v. Acérdic 201-68.245, “obviamente o Auto
de Infragio nfo ¢ instrumento adequado para tal questionamento. A Fazenda
compete, se o quiser, suscitar a questfio nos autos do processo judicial. O Auto
de Infragio ¢ instrumento proprio para o langamento ex-officio do crédito
tributério, nunca para prestar-se a ser meio de imputacfio de insuficiéncias em
depdsitos judiciais e de exigéncia de sua complementagio, ou do recolhimento
da parcela alegadamente depositada a menor™.

Na verdade, a maténa niio comporta hesitagdo.

O lancamento de diferengas somente tem cabimento quando o©
contribuinte recotheu a menor o crédito devido, e deve, obrigatoriamente,
abranger a totalidade da falta. Se o contribuinte recolhe a menor, mas ajuiza
agio, precedida de medida cautelar, e efetua o depdsito da diferenca em garantia
do Juizo, deve o Fisco constituir, imediatamente, o créditc tnbutério
correspondente a falta de pagamento (o langamento ¢ atividade vinculada e
obrigatoria: ciente a Fazenda, pela ac¢do judicial, do ndo recollumento do tributo,
obrigatoria a pronta constituigio do correspondente crédito, pela providéncia
formal do langamento que se ultima pela cientificagfio do sujeito passivo).

O deposito judicial em garantia, & diferenga do pagamento, nio
extingue o crédito tributdrio, mas apenas suspende sua exigibilidade. Nido
impede, mas ao contririo obriga a constitui¢io desse crédito, cuja existéncia,
vale dizer, formalizagiio, € alidAs pressuposto necessario da suspensio da
exigibilidade. Nio se pode suspender a exigibilidade de um crédito que ndo
existe.

Ora, o crédito trbutario, atividade privativa da autoridade
administrativa, ¢ constituido pelo langamento expresso, na forma estabelecida
pelo artigo 142 do CTN, ou pela homologagdo tacita do pagamento efetuado
antecipadamente pelo contribuinte, conforme artigo 150, § 4°, do mesmo CTN
(langamento por homologagdo tacita). Nem o contribuinte nem o proprio Juizo
podem efetuar o langamento, que € de ser obrigatoriamente constituido pela
autoridade fiscal, pelo langamento, com cientificagdio do sujeito passivo.

Por outro lado, se ha deposito integral do montante que o Fisco julga
devido, fica obstada a cobranga, (...) a inscrigdo na Divida Ativa da Unido e,
pois, a execucdo. Isso o que dispde o artigo 151 do CTN, que suspende a
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exigibilidade do crédito tributario, pressupondo — repita-se — sua existéncia, que
somente nasce com o langamento. Portanto, esse dispositivo absolutamente nio
obsta a formalizagio deste e conseqiiente constituigdo do crédito tributario cuja
exigibilidade fica suspensa pelo depdsito integral. Ao contrario, corre prazo de
decadéncia contra a Fazenda e, ¢ curial, prazo decadencial niio se interrompe.

Se a garantia é prestada em Juizo, e se ha dividas acerca da
integralidade de sua prestacio, € naquele foro que cabe a argiiigio do fato e sua
apuracdo, através de pericia judicial. Concluindo o Juizo pela insuficiéncia do
depdsito, e ndio sendo ele complementado, cabe a Fazenda a imediata exigéncia
de todo o crédito tributério, visto que somente o deposito integral suspende sua
exigibilidade. Ndo existe a suspensdo parcial, relativa a parte depositada. Por
isso a absoluta ¢ flagrante impropriedade da agiio fiscal no caso ora em
julgamento.

Alias, tém sido freqiientes os questionamentos pela Fazenda no foro
judicial das diferencas que entende ocorridas em depositos em garantia. Bem
assim, a realizagio de pericias e eventualmente a efetivagio dos depositos
complementares pelos autores. Freqiientes também as manifestacdes dos Juizes,
alertando a Fazenda para a necessidade de constituir o crédito tributario e/ou
atentar para o direito de cobranga imediata, e acentuando com razio a
possibilidade de caducidade do direito do Fisco.

Entendo pois que labora em equivoco a Fazenda quando ndo procede a
constitui¢io do crédito tributario objeto de deposito judicial, e observo que, ndo
o fazendo oportunamente, enseja a caracterizagfio da decadéncia de seu direito
ao findar do prazo designado na lei complementar.

Nem se diga que o depdsito se converte em renda se ao final o Juizo
decide em favor da Fazenda, razio porque somente seria necessario o©
langamento do valor das insuficiéncias no depésito judicial. Com efeito, ao meu
ver, se ao tempo de uma hipotética decisio final no Judicidrio favoravel ao Fisco
j& houver decaido o direito da Fazenda, nfo cabera a conversio do deposito em
renda da Unifio. Decaido o direito, ndo h4 titulo sob o qual o valor do depésito
possa ser convertido em renda da Unifo.

Essa seguranca quanto a conversic do depdsito em renda somente
existe quando o langamento foi formalizado, e portanto quando ndo se trata de
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simples pagamentos regidos pelo artigo 150 do CTN, antes da constitui¢do do
crédito tributario correspondente. Neste ¢aso, se o contribuinte ndo recolhe aos
cofres phblicos o tributo, mas ao contrario vem questiona-lo em Juizo, ndo se
configura a hipdtese tratada no art. 150, e, por conseqiiéncia, ndo € possivel o
langamento por homologacdo relativamente ao valor questionado em Juizo.

Depésito ndo se confunde com pagamento, ¢, ao contrario, espelha a
recusa de pagar. Por conseqiéncia, nioc € possivel o langamento por
homologacio tacita do depdsito ... .

Portanto, somente cabe a conversdo em renda se o dircito da Fazenda
ngo decaiu no curso da discussio. Dai a importincia do langamento, observado
o ordenamento legal que obsta apenas cobranca do crédito assim constituido,
sua inscrigdo em Divida Ativa e pois a execugio.

Com essas consideragbes, concluo que o fiscal autuante ndo ¢é
competente para mamfestar-se mediante lancamento acerca de supostas
insuficiéncias em depoésitos feitos em garantia de Juizo, cabendo-the apenas
alertar a representagio da Fazenda no feito judicial para que questione tais
insuficiéncias naquele foro. ...”.

Com efeito, no presente caso, houve o deposito integral das parcelas discutidas e
este se deu anteriormente ao langamento, o que caracteriza a espontaneidade nos termos do art.
138 do Cédigo Tributario Nacional,

Certo que a conversdo do deposito judicial em renda da Unifo € uma das
modalidades da extincfio do crédito tributario na forma que preceitua o art. 156, inciso VI, do
Codigo Tributario Nacional.

“Art. 156 - Extinguem o crédito fributdrio:
V - a prescri¢do e a decadéneia;...”.

Por outro lado, 2lém da razio retromencionada (art. 138 do CTN), entendo
incabivel a exigéncia de juros moraténios e multa proporcional incidentes sobre as parcelas do
crédito tributario tempestiva e integralmente depositadas em juizo.
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Com efeito, a ora Recorrente aduz que depositou judicialmente o valor das
parcelas exigidas neste processo, o que foi confirmado pelo proprio langamento.

Se nio ha divida quanto a existéncia do deposito judicial no valor da
contribuigio lancada no Auto de Infragdo, a exigéncia de juros de mora fere o disposto no caput
do artigo 83 do Decreto n® 93.872/86 (Dispde sobre a Unificagio dos Recursos de Caixa do
Tesouro Nacional, Atualiza e Consolida 2 Legislagio Pertinente, e da outras Providéncias), a
saber:

“Art. 83 — Sera também feito na Caixa Econdmica Federal, voluntanamente pelo
contribuinte, depdsito em dinheiro para se eximir da incidéncia de juros € outros
acréscimos legais no processo administrativo fiscal de determinaglo e exigéncia
de créditos tributarios.

Pargrafo tinico. O depdsito de que trata este artigo, de valor atualizado do
fitigio, mnele incluidos a multa e os juros de mora devidos nos termos_da
legislaclio especifica, serd feito a ordem da Secretaria da Receita Federal,
podendo ser convertido em garantia de crédito da Fazenda Nacional, vinculado &
propositura de agdo anulatoria ou declaratéria de nulidade do débito, @ ordem
do Juizo competente.” (Os grifos ndo sdo do original).

Quanto a penalidade (multa de oficio), também entendo incabivel a sua
aplicagfio, haja vista que o depésito em juizo, apesar de ainda niio convertido em renda da Umdo,
ja garante ao Tesouro Nacional o valor principal objeto da lide, com todos os acréscimos legais
devidos na data da efetivagdo do depasito.

Ademais, quando depositado integralmente ¢ com guarda do prazo legal, nem
sequer retardamento no cumprimento da obrigagio tributaria principal esta configurada, pois 0 ja
transcrito artigo 83 do Decreto n® 93.872/86 exime, também, da incidéncia da multa de mora tais
valores, razio pela qual, da mesma forma, entendo inaplicavel a penalidade prevista no inciso I do
artigo 4° da Lei n® 8.218/91.

Diante do exposto, julgg procedente o recurso.

de’dezembro de 1999

' %
LUIZ ROBERTO ON[[N@/

Sala das Sessﬁgs,



