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Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13981.000034/00-78
Recurson® : 128.288
_Acérdiaon® : 204-01.792

Embargante : MADEPINUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.
Embargada : Quarta Camara do Segundo Conselho ,

EMBARGOS DE DECLARACAO :

Constatado que o julgamento foi omisso em ponto
controvertido pelo sujeito passivo, devem os embargos ser
conhecidos e acatados para julgamento da parte omissa,
que passa a fazer parte integrante e indissocidvel do aresto

embargado.
Embargos de declaracio conhecidos e providos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MADEPINUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher Embargos de Declaracio do
Acdrdao n® 204-00.324, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006.

//’.—’ . 2
Can s It Fr = laes, <5, ,
‘Henri§ue Pinheiro Torres =

Presidente

AL
Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Flivio de S& Munhoz, Nayra
Bastos Manatta, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Raquel Motta
B. Minatel (Suplente) e Adriene Mania de Miranda.
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Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n® 13981.000034/00-78
Recurso n® 128.288
Acérdion® : 204-01.792 .

Embargante : MADEPINUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.

. RELATORIO-

A empresa epigrafada interpds embargos de declaragio contra Acérdio
exarado por esta Quarta Cimara (fls. 232/244), aduzindo que a matéria objeto do recurso
teria sido exclusivamente quanto 2 glosa dos gastos com energia elétrica e combustivel, a
- glosa dos insumos adquiridos de pessoa fisica e postulando & aplicac@o da taxa Selic em
relagio aos valores ressarcidos. Contudo, alega que a parte da folha rosto daquele aresto
que sintetiza o voto (Acordam os Membros da Quarta Cimara... — fl. 232} omitiu a
informagdo acerca da manifestacio dos Conselheiros sobre a questdo das aquisi¢des de
pessoas fisicas. Demais disso, averba que o Acérdido ndo contém qualquer alusio sobre a
aplicagao da taxa Selic, o que denotaria outra omissdao, muito embora o voto da relatora
origindria tenha acolhido tal pedido em seu voto. Por fim, consigna que embora o resumo
do resultado do julgamento tenha feito mengio em relagdo a prescrig@o, isto foi indevido,
eis que a controvérsia sobre ela restou definida na instincia a quo, nio tendo sido, sequer,
objeto do recurso, tornando-a extra petita.

Embora pela leitura dos votos, o resultado do julgamento reste elucidado
quanto ao provimento ou ndo da matéria, entendo que o resumo do julgado, efetivamente,
equivocou-se em sua sintese da votacdo. Em relagio & taxa Selic o meu voto nio fez
mengdo porque o voto da relatora origindria foi vencedor, tendo eu a acompanhado. E no
voto que redigi adentrei no mérito somente na matéria atinente aos valores de energia
elétrica, combustiveis e das aquisicdes em que ndo hé incidéncia de P1S/Cofins, como em
relagdo 2s aquisi¢bes de pessoa fisica.

Propus ao Presidente (fl. 261) que o presente processo fosse submetido 2
Plenério para as devidas corregdks //
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR

JORGE FREIRE

Com razio a embargante quanto ac fato de n3o poder identificar quem
votou a favor ou contra o acolhimento do recurso quanto s aqiisi¢des de pessoas fisicas,
como adequadamente feito em relagdo a energia elétrica e combustiveis. Também com
razdo quanto ao fato de que o resumo do julgado tenha se omitido quanto & questdo da
aplicag3o da taxa Selic e quanto 2 inclusdo de matéria ndo submetida a julgamento; a

prescrigéo.

Pela leitura do aresto, constate-se que nao ha divida quanto ao resultado do
julgado, mas para evitar problemas em sua execug¢do conhego dos embargos e lhes dou
provimento para o fim de que a ementa do julgado passe a ter a seguinte reda¢éo, restanto,
portanto, substituida a de fl. 232 pela abaixo redigida.

IPI. CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO.
LEI N° 9.363/96. ENERGIA ELETRICA E
COMBUSTIVEL. De acordo com o art. 3° da Lei n°
9.363/96, o alcance dos termos matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem, deve ser buscado
na legislagdo de regéncia do IPI. A normatiza¢io do IPI
nos dd conta de que somente dard margem ao
creditamento de insumos quando estes integram o produto
final, ou em agdo direta com aquele, quando forem
consumidos ou tenham suas propriedades fisicas e/ou
quimicas alteradas. A energia elétrica e o combustivel s3o
produtos que t€m agio direta no processo produtivo, pelo
que seus valores de aquisigio podem ser computados no
célculo do beneficio fiscal.

CREDITO PRESUMIDO. 1. INSUMOS ADQUIRIDOS
DE NAO-CONTRIBUINTES (PESSOAS FISICAS).
Incabivel o ressarcimento do PIS/PASEP e da COFINS a
titulo de incentivo fiscal em relagdo a produtos adquiridos
de pessoas fisicas que ndo suportaram o pagamento dessas
contribuigbes. Ao determinar a forma de apuragdo do
incentivo, a lei excluiu da base de célculo do beneficio
fiscal as aquisi¢bes que nao sofreram incidéncia das
contribuicdes ao PIS e a Cofins no formecimento ao
produtor-exportador.

TAXA SELIC. Aplica-se a taxa Selicsobre o crédito a ser
restituido em pedido de ressarcimento, por aplicagio
analégica dispositivo da legislacdo tributdria, desta feila o
art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

Recurso provido em parte.

Também acato os embargos parz que o p&égrafo folha rosto que comec:

ey
RIS

Pa—— ~ e A m ey
CON TALOTCLIT O I

P T 2T, s rvienRa e, "t
LD AT TLLLT DL SN R,
4 I by L3



Processo n?
Recurso n*
Acérddo n®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2 CC-MF

13981.000034/00-78
128.288
204-01.792

ACORDAM os Membros da Quarta Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, I) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, quanto
a energia elétrica. Vencidos os Conselheiros Fldvio de S4 Munhoz, Redrigo
Bernardes de Carvalho, Sandra Lewis e Adriene Maria Miranda:; 11} por voto de
qualidade, em negar provimento quanto ds aquisicGes de pessoas fisicas.
Vencidos os Conselheiros Fldvio de Sd¢ Munhoz, Rodrigo Bernardes de Carvalho,
Sandra Lewis e Adriene Maria Miranda; IlI) por maioria de votos, em dar
provimento quanto a incidéncia da taxa SELIC sobre os valores ressarciveis,
desde o protocolo do pedido até o efetivo ressarcimento. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Navra Bastos Manatta e Jilio César
Ramos.

Fica o presente julgado fazendo parte integrante e indissocidvel do Acérdio

n° 204-00.324 (fls. 232/244) com as retificagOes supra.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006,

//

JORGE FREIRE

Fa



	Page 1
	_0008300.PDF
	Page 1

	_0008400.PDF
	Page 1

	_0008500.PDF
	Page 1


