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COFINS NAO-CUMULATIVO
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/02/2006 a 28/02/2006

PIS. REGIME NAO-CUMULATIVO. APURACAO MENSAL. A apuracdo
do PIS ndo-cumulativo € mensal, devendo ser considerados o faturamento do
periodo, com as respectivas dedugdes e exclusdes, e os créditos do mesmo
periodo.

ATO ADMINISTRATIVO. ANULACAO. Os atos administrativos, quando
eivados de vicio de legalidade, podem ser anulados pela autoridade
competente, em procedimento de revisdo de oficio, desde que devidamente
fundamentado e observados os procedimentos previstos nas normas
especificas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, [por unanimidade de votos, em

negar provimento ao recurso voluntario. ]

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo

Presidente e Relatora
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Arno Jerke Junior,
Andreia Dantas Lacerda Moneta, Flavio de Castro Pontes, Maria Adelaide Carreiro Gongalves
de Aquino (suplente) e José Luiz Bordignon.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da DRIJ/Florianépolis - SC,
abaixo transcrito:

“Trata o presente processo de Declaracdo de Compensacgdo -
DCOMP, apresentada pela contribuinte com o fim de ver
compensados débitos seus com créditos relativos a Contribui¢do
para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS ndo-
cumulativa, relativos ao més de fevereiro de 2006.

Na apreciagdo do pleito, manifestou-se a Delegacia da Receita
Federal em Joagcaba/SC pela homologagcdo parcial das
compensagoes intentadas (Despacho Decisorio, as folhas 1650 e
1651, e Parecer Fiscal, as folhas 1642 a 1649), reduzindo o
direito creditorio pleiteado de R$ 287.116,51 para R$ 33.376,32.
As razoes para o deferimento apenas parcial do pleito
repetitorio foram (folha 1645):

(a) na apropriagcdo dos créditos relativos a encargos com
depreciagdo dos bens do ativo imobilizado (linha 09 da
DACON), houve um creditamento indevido no valor de R$ 20,83,
referente a compra de bem ndo enquadrado como passivel de
geragdo de créditos; e

(b) na apropriagdo de "outras operagoes com direito a crédito”
(linha 13 da DACON), houve um excesso de R$ 3.360.081,17,
relacionado este com créditos extempordneos (relativos aos
meses de fevereiro de 2004 a dezembro de 2005), cuja repeti¢do,
segundo a DRF/Joagaba/SC, deveria compor processos
separados, relativos aos periodos em que teriam sido gerados.

Antes da prolagdo do acima indicado despacho decisorio, a
DRF/Joag¢aba/SC ja havia prolatado um outro, constante das
folhas 1627 a 1637, que acabou cancelado pelo atual (folha
1649) em razdo da necessidade, exposta pela propria
DRF/Joagcaba/SC, de adequar a decisdo aos termos do artigo 3.°
da Lei n.” 10.637/2002 (folha 1642). Deu-se a revisdo de oficio
por conta do entendimento da autoridade fiscal de que o
despacho decisorio inicial deveria ser revisto com o fim de que
fossem  expurgados do presente processo os créditos
extempordneos (como indicado no item "b" acima).

Irresignada com o ndo deferimento integral de seu pleito,
encaminhou a contribuinte a manifestagdo de inconformidade as
folhas 1655 a 1668, na qual expoe suas razoes de irresignagdo.
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Inicialmente, contesta o cancelamento do despacho decisorio
inicial (de n.” 1.147/2008) pelo despacho decisério ora
guerreado (de n.” 1.520/2008). Entende que houve uma mudanga
que, na pratica, cancelou créditos que antes ja haviam sido
concedidos por decisdo ja cientificada, sem que tivesse havido
prévia instauragdo de contraditorio. Afirma que, a teor da Lei n.°
9.784/1999, somente em casos excepcionais se autoriza a tomada
de decisoes sem a instauracdo do contraditorio.

Segue a contribuinte, alegando que cumpriu os ditames da Lei
n.” 9.430/1996 e da Instrucdo Normativa SRF n.” 600/2005 para
a formalizagdo dos pleitos repetitorios e que o ato
homologatorio da compensag¢do é um ato vinculado, so passivel
de revisdo nos casos de presenca de ilegalidade, o que ndo
estaria presente no feito ora discutido. Entende, assim, que na
falta de causa de ilegalidade, estar-se-ia diante de uma suposta
revogacgdo do despacho decisorio inicial, o que demandaria, a
teor do artigo 53 da Lei n.° 9.784/199, a explicitagcdo dos
motivos de tal revogacgdo ("inconveniéncia ou inoportunidade do
ato a ser revogado ou da situagdo por ele gerada"). Afirma que o
requisito posto pela autoridade fiscal - "pedido a ser realizado
de maneira segregada” - foi "inventado", ja que ndo consta da
legislacao. Alega que o "ato pretensamente revogador ndo estd,
portanto, nem motivado, nem fundamentado, em desaten¢do a
comandos constitucionais (art. 93, X) e legal - art. 50 da Lei
9.784/99".

Continua a contribuinte, alegando, com escudo em excerto
doutrinario, que o despacho decisorio inicial da
DRF/Joagaba/SC foi cancelado irregularmente, dado que aquele
ato: (a) ja estava exaurido (ndo havia mais efeitos a atingir), (b)
foi prolatado no ambito de um procedimento administrativo
desencadeado por providéncias administrativas e participa¢do
da empresa fornecendo informagoes e anexando documentos, e
(c) gerou um direito adquirido para a empresa. Da mesma
forma, o ato homologatorio da compensagdo, por ser um ato
administrativo vinculado, seria irrevogavel.

Por fim, volta a argumentar que ndo ha na legislagdo tributaria
a exigéncia de que os pedidos de compensacio sejam
apresentados de forma segregada, o que reafirmaria a
inexisténcia do motivo para a revogagdo do despacho decisorio
inicial.”

A DRIJ/Florianopolis - SC indeferiu a solicitagdo do contribuinte (fls. 1.674 a
1.679), conforme ementas abaixo transcritas:

ATOS  ADMINISTRATIVOS EIVADOS DE VICIO DE
ILEGALIDADE. DEVER DE A AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA PROMOVER A INVALIDACAO.

A Administra¢do deve anular seus proprios atos, quando eivados
de vicio de legalidade, desde que o fagca dentro dos prazos
legalmente previstos para tanto.
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PIS E COFINS. REGIME NAO-CUMULATIVO. PEDIDOS DE
RESSARCIMENTO /COMPENSA CAO. TRATAMENTO DOS
CREDITOS EXTEMPORANEOS.

A compensagdo de créditos de PIS e de Cofins, no ambito do
regime da ndo-cumulatividade, efetuada apos o encerramento do
trimestre-calendario, devera ser precedida do pedido de
ressarcimento que se refira a um unico trimestre-calendario.
Neste sentido, créditos extemporaneos devem ser pleiteados em
procedimentos repetitorios referentes aos periodos especificos a
que pertencem.

O contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso voluntario (fls. 1.288 a
1.294), trazendo as seguintes alegacdes, em sintese:

1. Seria necessario instaurar o contraditorio em relacdo ao
despacho decisorio n° 1.147/2008, proferido anteriormente pela
Administra¢do, antes da prolagdo de nova decisdo,

2. A Lei n® 9.784/99 (art. 45) somente autoriza a tomada de
decisoes sem a providéncia do contraditorio em casos
excepcionais,

3. Ndo tendo sido instaurado o contraditorio, merece repudio o
despacho decisorio n° 1.520/2008;

4. A decisdo atacada ndo encontra amparo na legisla¢do,
existindo, ainda, incongruéncia entre os fatos narrados e sua
fundamentagdo, concluindo-se pela ofensa ao principio da
legalidade,

5. A exigéncia do pedido segregado ndo consta dos
fundamentos invocados pela autoridade fiscal como base para
sua decisdo;

6. Nem as leis do PIS e da Cofins, nem a Lei n° 9.430/96
mencionam a obrigatoriedade de se efetuar o pedido de
compensagdo de forma segregada;

7. Se o fundamento para a decisdo era a IN n° 600/05, como
deduz a decisdo recorrida, entdo a autoridade julgadora deveria
té-la invocado como tal e, ndo o fazendo, viciou o ato
administrativo,

8. A decisdo recorrida pretende “aprimorar” o despacho
decisorio por meio de interpretacdo extensiva dos dispositivos
invocados,

9. Os fundamentos legais invocados pela autoridade que
prolatou o despacho decisorio sdo vinculados ao “direito de
crédito” e os que agora pretende a decisdo recorrida
“incorporar” aquele ato sdo vinculados ao “procedimento
formal” de solicitagdo de crédito, incompativeis, portanto;

10. Logo, o despacho decisorio carece de fundamento legal;
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o

11. Os créditos foram homologados pelo despacho decisorio n
1.147/2008, ndo havendo qualquer problema quanto a “saude”
dos créditos;

12. O cancelamento do despacho decisorio n° 1.147/2008 ndo se
deu por auséncia dos créditos, mas por uma questdo de
procedimento formal, o que fere o principio da razoabilidade,

13. Conforme prevé o artigo 55 da Lei n° 9.784/99, ainda que se
tenha por defeituoso o despacho decisorio n° 1.147/2008, o
ordenamento juridico impoe sua manuteng¢do (convalidagdo),
dada a auséncia de lesdo ao interesse publico e prejuizo a
terceiros.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Magda Cotta Cardozo, Relator

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
os demais requisitos de admissibilidade. Portanto, dele conheco.

A recorrente pretende preliminarmente a manutencao do Despacho Decisério
n°® 1.147/2008, alegando que ndo foi instaurado o contraditério em relagdo a tal decisdo e que
seu cancelamento seu deu em razao de questdes de procedimento formal, e nao por auséncia de
crédito, ferindo o principio da razoabilidade. Por fim, argumenta que tal decisdo deveria ter
sido convalidada pela autoridade administrativa.

Analisando-se os presentes autos, vé-se que, primeiramente, foi proferido o
Despacho Decisério n® 1.147, de 9 de julho de 2008 (fls. 1.636/1.637), reconhecendo
parcialmente o direito creditorio pleiteado, com base no parecer fiscal de fls. 1.627 a 1.635, o
qual conclui que ndo h4 vedacdo na legislagdo a utilizacdo de créditos extemporaneos,
reconhecendo parcialmente os créditos apurados pelo contribuinte nessa condigao.

Tal decisdo foi cientificada a empresa em 22/07/2008, conforme aviso de
recebimento de fl. 1.640.

Posteriormente, foi feita revisao de oficio da decisdo em questdo, conforme
parecer fiscal de fls. 1.642 a 1.649, no qual conclui-se pela impossibilidade da utilizagdo dos
créditos extemporaneos, em sua totalidade, em razdo do que dispde a legislagao aplicavel ao
PIS e a Cofins nao-cumulativos, glosando-se o valor correspondente. Em conseqiiéncia, foi
proferido o Despacho Decisorio n® 1.520, de 5 de setembro de 2008 (fls. 1.650/1.651),
canelando a decisdo anterior e reconhecendo parcialmente o direito creditorio pleiteado, com a
glosa aos créditos extemporaneos.

Trata-se aqui, pois, de revisao de oficio da decisdo proferida inicialmente,
realizada pela autoridade administrativa competente para decidir acerca do pleito em questdo.
Sobre tal questao dispoe a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999:
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Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos _fundamentos juridicos, quando:

1 - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses,

()

VI - decorram de reexame de oficio;

()

VIII - importem anulagdo, revoga¢do, suspensdo ou

convalidacdo de ato administrativo.

§ 1% A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes, decisées ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato.

()

Art. 53. A Administragcdo deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revogad-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

Art._54. O direito da Administracdo de anular os atos

administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

()

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo
ao interesse publico nem prejuizo a terceiros, os atos que
apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela
propria Administragdo.

Vé-se, portanto, que ndo ha qualquer irregularidade nos atos praticados pela
autoridade administrativa nos presentes autos, visto que a revisdo de oficio foi devidamente
motivada, adotando aquela autoridade os fundamentos do parecer fiscal proferido, o qual, por
sua vez, tinha por base a legislacdo nele citada. Desta forma, o cancelamento da decisdo
anterior se deu em razao de sua ilegalidade, uma vez que ia de encontro as disposi¢des contidas
na norma legal que rege a apuragdo da Cofins ndo-cumulativa. Desta forma, ndo ha qualquer
ofensa as disposicdes contidas na norma geral acima transcrita, ndo havendo que se falar, no
presente caso, em direito adquirido, ou tampouco em ofensa ao principio da razoabilidade.

Também nao procede a pretensdo do contribuinte de convalidar o ato
anterior, visto que tal procedimento seria claramente incompativel com as normas
administrativas aplicaveis, uma vez que estar-se-ia convalidando decisdo contraria a lei, ndo se
tratando aqui de mera questdo formal, mas de impossibilidade de reconhecimento de parte do
direito creditorio pleiteado por disposigao legal, fundamento da revisao de oficio.
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Quanto a necessidade de instauracdo do contraditorio relativamente a
primeira decisdo, ndo se trata aqui, por Obvio, da situagdo abordada no artigo 45 da Lei n°
9.784/99, uma vez que ndo ¢ caso de qualquer medida acautelatoria decorrente de risco
iminente. Além disso, o contraditorio foi instaurado relativamente a nova decisdo e,
conseqiientemente, também em relagdo a propria revisdo de oficio do ato administrativo, o que,
alids, se faz por meio do presente voto, sendo, portanto, respeitado o direito do contribuinte a
ampla defesa.

Pelo exposto, conclui-se que ndo ha qualquer vicio de nulidade nas decisdes
proferidas no presente processo.

Quanto ao mérito, inicialmente cabe ressaltar, como ja o fez a decisdo
recorrida, que a empresa questiona, tanto na manifestacdo de inconformidade, como no
recurso, apenas a glosa relativa ao crédito extemporaneo, nada alegando em relagdo a glosa dos
“Encargos de Depreciagdo de Bens do Ativo Imobilizado™ (fl. 1.645).

Assim, a instauracdo do contraditorio se deu apenas em relacao a glosa de
créditos extemporaneos, estando a outra definitivamente mantida no ambito destes autos.

Trata-se, portanto, de glosa efetuada pela DRF/Joagaba — SC, relativa a
crédito extemporaneo de PIS ndo-cumulativo (fevereiro de 2004 a dezembro de 2005),
solicitado pela requerente. Tal glosa teve por fundamento o artigo 3° da Lei n® 10.833/2003,
entendendo aquela unidade que a analise dos referidos créditos deve ser realizada em processos
que correspondam ao periodo de geracao do crédito, e nao incluidos no periodo fevereiro de
2006, como fez a empresa. Tal entendimento foi mantido pelo colegiado de 1? instancia,
citando, ainda, a IN/SRF n°® 600/2005.

A norma que rege a apuracao da Cofins ndo-cumulativa ¢ a Lei n° 10.833, de
29 de dezembro de 2003, conforme abaixo transcreve-se:

Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS, com a incidéncia nao-cumulativa, tem como
fato gerador o faturamento mensal, assim entendido o total das
receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de
sua denominagdo ou classificagdo contabil.

()

Art. 3% Do valor apurado na forma do art. 2* a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relagdo a:

()

§ 1% Observado o disposto no § 15 deste artigo, o crédito serd
determinado mediante a aplica¢do da aliquota prevista no caput
do art. 2° desta Lei sobre o valor: (Reda¢do dada pela Lei n°
11.727, de 2008)

I - dos itens mencionados nos incisos I e Il do caput, adquiridos
no més;

II - dos itens mencionados nos incisos Il a V e IX do caput,
incorridos no més;
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III - dos encargos de depreciagio e amortizagdo dos bens
mencionados nos incisos VI e VII do caput, incorridos no més;

1V - dos bens mencionados no inciso VIII do caput, devolvidos
no més.

Como se vé pelos trechos acima transcritos, a apuragdo da Cofins na
sistematica da ndo-cumulatividade se da no periodo mensal, apurando-se, inicialmente, o valor
devido, com base no faturamento do més, com as exclusdoes e dedugdes cabiveis, e, apos,
descontando-se os créditos, sendo estes correspondentes aos fatos ocorridos também no més. A
norma dispde, desta forma, um encontro de contas mensal: Cofins devida x créditos, apurando-
se o resultado relativo a cada periodo mensal.

Desta forma, correto o entendimento da decisdo recorrida, devendo o
contribuinte apropriar a cada periodo de apuracao mensal os respectivos créditos, chegando ao
resultado correspondente a cada més, ndo sendo possivel considerar no periodo referente ao
presente processo (fevereiro de 2006) créditos relativos aos meses anteriores.

Ao contrario do que a recorrente afirma, ndo ha qualquer ilegalidade na
decisdo recorrida ao citar a IN/SRF n° 600/2005, uma vez que tal decisdo também se
fundamenta nas leis aplicaveis a matéria, mesmo fundamento da decisdo original, sendo a
norma administrativa citada apenas para demonstrar o entendimento decorrente das leis, uma
vez que a referida IN determina que cada pedido de ressarcimento deve referir-se a um tnico
trimestre-calendario.

Destaque-se, por fim, que ndo se esta aqui a negar o direito do contribuinte
aos créditos em questdo. Sua utilizacdo, no entanto, deve obedecer as regras dispostas na
legislagao aplicéavel, calculando-se o resultado relativo a cada periodo mensal.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Magda Cotta Cardozo
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