Ministério da Fazenda

Processon? : 13981.000039/00-91
Recurson®* : 128.291
Acordaon® : 204-00.892

Segundo Conselho de Contribuintes

22 CC-MF
Fl.

Réporrente : MADEPINUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.
Recorrida : DRJ em Porto Alegre - PR

miN. DA FAZENDA - 22 CC
COFERE COM O ORIGINAI

BRASILIA 4};@/;,,,0_ -

/.
wd

IPI

CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96.
INSUMOS NAO CONSUMIDOS NO PROCESSO
PRODUTIVO. De acordo com o art. 3° da Lei n°® 9.363,
o alcance dos ' termos matéria prima, produto
intermedidrio e material de embalagem, deve ser
buscado na legislacido de regéncia do IPI. E a
normatizagdo do IPI nos d4 conta que somente dara
margem ao creditamento de insumos, quando estes -
integrem o produto final ou, em ag@o direta com aquele,
forem consumidos ou tenham suas propriedades fisicas
e/ou quimicas alteradas. Os combustiveis € a energia
elétrica ndo t€m agdo direta no processo produtivo, pelo
que nio podem ter seus valores de 'aquisigio
computados no célculo do beneficio fiscal.

AQUISICOES DE INSUMOS EM OPERAGOES
ONDE NAO HA INCIDENCIA DE PIS E COFINS.
Tendo a Lei n® 9.363/96 instituido um beneficio fiscal a
determinados contribuintes, com consegqiiente rentincia
fiscal, deve ela ser intérpretada restritivamente. Assim,
se a Lei dispbe que far@o jus ao crédito presumido, com
o ressarcimento das contribuigdes Cofins e PIS,
incidentes sobre as aquisi¢des dos insumos utilizados
no processo produtivo, ndo hd que se falar no favor
fiscal quando ndo houver incidéncia das contribuigdes
na iltima aquisi¢do, como no caso de aquisi¢es de
pessoas fisicas e/ou de cooperativas.

TAXA SELIC. Aplica-se a taxa Selic sobre o crédito a
ser restituido em pedido de ressarcimento, por
aplicac@o analégica dispositivo da legislagfo tributéria,
desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/95.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MADEPINUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
reconhecer a incidéncia da Taxa Selic a partir do pedido. Vencidos os Conselheiros Henrique
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Pinheiro Torres, Nayra Bastos Manatta e Jilio César Alves Ramos que negavam provimento. As
Conselheiras Sandra Barbon Lewis (Relatora), Adriene Maria de Miranda que davam
provimento. O Conselheiro Flavio de S4 Munhoz que dava provimento parcial para reconhecer o
direito das aquisi¢des de pessoas fisicas, cooperativas e Taxa Selic, e o Conselheiro Rodrigo
Bemnardes de Carvalho que reconhecia o direito ao crédito de pessoas fisicas, cooperativas,
energia elétrica e Taxa Selic. Designado o Conselheiro Jorge Freire para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2005.

%‘Lﬂ - l,b«q— 7‘9
enrique Pmﬁeuo orres

Presidente

Jorge Freire
Relator-Designado
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Recorrente : MADEPINUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.

RELATORIO
Trata o presente processo de pedido de restituicao em espécie de créditos do
IPI, como ressarcimento das contribui¢es para o PIS/Pasep e da Contribuigio para a Seguridade
Social — Cofins, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-
primas, produtos intermedidrios € materiais de embalagem utilizados no processo produtivo de
bens destinados a exportagio para o exterior, de que trata a Lei n°® 9.363, de 13 de dezembro de
1996, relativo ao periodo retro citado, no montante correspondente a R$ 9.399,27.

A DRJ em Joagaba - SC, as fls. 175/176 decidiu pela procedéncia parcial do
pedido, glosando valor igual a R$ 7.125,93, alegando que as aquisicdes de energia-elétrica,
combustiveis e insumos de pessoas fisicas ndo pode integrar a base de célculo do ressarcimento.

O Contribuinte interpds Recurso as fls. 181/190, buscando o reconhecimento do
direito ao ressarcimento sobre que as aquisi¢des de energia-elétrica, combustiveis e insumos de
pessoas fisicas, citando decisGes judiciais e administrativas, além de legislagao que ampara suas
alegacgoes.

A DRJ em Porto Alegre — RS, as fls. 193/199, indeferiu a solicitagio do
Contribuinte alegando que os insumos adquiridos de pessoas fisicas ndo contribuintes do
PIS/Pasep e da Cofins, ndo deveria ser computado no calculo do beneficio.

Insatisfeito, o Contribuinte apresentou Recurso Voluntério as fls. 204/215.

Com relagdo a glosa sobre energia elétrica, argumenta que o artigo 147, I, do RIPI
prevé sua inclusdo sobre cilculo de valor a ser ressarcido, apresentado decisdes judiciais €
doutrina que fundamentam suas alegagGes.

No que cinge a Glosa dos insumos adquiridos de pessoas fisicas, argumenta o
Contribuinte que deve ser incluido sobre o valor da restituigdo, apresentando vasta jurisprudéncia
e argumentando a ilegalidade das Instrugdes Normativas 23/97 e 103/97, por restringirem a
incidéncia do crédito presumido, inovando a ordem juridica.

Por fim, requereu a procedéncia do recurso e a incidéncia de juros baseados na
taxa Selic sobre o valor a ser restituido.

E o relatério. /q
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
SANDRA BARBON LEWIS

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

A controvérsia cinge-se a inclusdo no conceito de produto intermedidrio dos
insumos combustivel ¢ energia elétrica, para atendimento do disposto na legislagio referente ao
IPI; aquisicdo de matéria-prima de ndo contribuintes do PIS/Cofins, bem como a aplica¢io da
taxa Selic aos valores a serem ressarcidos.

1. Base Calculo Crédito Presumido IPI. Energia Elétrica e Combustivel.

De acordo com o art. 3° da Lei n® 9.363/96, o alcance dos termos matéria-prima,
produto intermedidrio e material de embalagem, deve ser buscado na legislagdo de regéncia do
IPL E a referida normatizag@o do IPI nos d4 conta de que somente dard margem ao creditamento
de insumos quando estes integram o produto final, ou em agao direta com aquele, quando forem
consumidos ou tenham suas propriedades fisicas e/ou quimicas alteradas. '

As informagdes contidas nos autos revelam que os insumos energia elétrica e 6leo
combustivel sdo empregados no processo produtivo de forma direta, no acionamento de motores
elétricos que, por sua vez, movimentam as méiquinas e equipamentos usados no processo de
industrializagdo dos produtos finais, razdo pela qual ndo existe qualquer motivo que justifique a
sua exclusdo do célculo do crédito presumido.

Isso porque, nos termos do art. 3°, pardgrafo tinico, da Lei n°® 9.363/96, combinado
com o art. 393, inciso II, do RIPI/82, considera como produtos intermediérios os bens utilizados
na produgio, inclusive os que ndo integram o produto final, mas sejam consumidos ou utilizados
durante o processo industrial, como ocorre, no presente caso, com a energia elétrica e 6leo
combustivel.

Ademais o Parecer Normativo CST n° 65, de 31/10/1979, confirma que o art. 82,
inciso I, do RIPI deve ser interpretado, ndo em sentido estrito, mas em sentido lato, para alcangar
quaisquer bens que sejam consumidos na operagio de industrializagdo.

Por outro lado o legislador nio dispds que, no céilculo do crédito presumido,
deveria somente ser considerado o valor dos produtos intermedirios que mantém contato fisico
com o produto final exportado. Ao contririo o termo “produto intermedidrio” deve ser utilizado
no seu sentido genérico, independentemente de manter ou néo contato fisico com o produto final
exportado.

Destarte, assiste razdo a Recorrente na inclusdo desses valores no célculo do
crédito presumido a que faz jus. ' ‘

2. Da exclusio da base de calculo do crédito presumido dos valores relativos a
insumos adquiridos de nio contribuintes do PIS e da Cofins.

Em que pese a presente matéria ndo possuir entendimento unissono, entendo que a
posi¢do mais adequada com a norma legal é aquela pela inclusido de insumos adquiridos de nao
contribuintes no cémputo da base de calculo do crédito presumido, j4 que, nos termos do caput
~do art. 5° da Lei n° 9.363/1996 instituidora desse incentivo fiscal, o crédito tem como escopo o
“ressarcimento das contribuigées (...) incidentes sobre as respectivas aquisi¢oes”, desta forma, a
expressdo ressarcimento, dever ser compreendida no sentido que o incentivo, visa ressarcir o
produtor exportador de mercadorias nacionais dos custos que aquelas contribui¢bes representam
sobre as operagGes anteriores e ainda, por se configurar como crédito presumido, ind¢pende do

7%
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valor que efetivamente tenha sido recothido a tltulo das contribuic¢Ses sobre as diversas fases de
elaboragdo do produto vendido.

Ainda, no julgamento do Recurso n°® 201-112321, em sessdo realizada no dia
16.09.2002, a Camara Superior de Recursos Fiscais, acolheu o voto proferido pelo ilustre
Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda, que julgou devida a inclusdo na base de célculo
do incentivo, do custo das matérias-primas, produtos intermedidrios € materiais de embalagem
adquiridos de produtores rurais, pessoas fisicas e sociedades cooperativas.

Destaca-se também que a natureza do crédito presumido do IPI € de subvencgdo e
nio de restituicdo das contribuigbes em comento, o que leva a conclusdo de que a Lei n°
9.363/1996 nido pode ser interpretada pelo disposto no art. 111 do Cédigo Tributério Nacional.

Por fim, a Lei n® 9.363/1996 disciplina de maneira cerrada as hipéteses de
realizagdo do calculo do crédito presumido do IP], que considera o valor total da aquisigdo de
‘insumos; nao sendo possivel realizar exclusdes que ndo estejam previstas em lei. '

Destarte, assiste razdo a Recorrente na inclusdo desses valores no célculo do
- crédito presumido a que faz jus.

3. Taxa Selic.
Pede a Recorrente a aplicagcdo de “juros calculados com base na taxa SELIC”
sobre os valores a serem ressarcidos a titulo de crédito presumido de IPI

A pretensao da Recorrente merece provimento, reconhecendo-se o direito a
aplicagdo sobre os valores a serem ressarcidos, conforme fundamentagao supra, da taxa Selic,
corrigidos a partir da protocolizagao do presente pedido de ressarcimento.

Com efeito, até o advento da Lei n® 9.250/95, ou até o exercicio de 1995,
inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposi¢do legal neste sentido, os créditos
incentivados de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdo
utilizados pela Fazenda Nacional para atualizagdo de seus créditos tributdrios, direito este
reconhecido por aplicag@o analégica do disposto no § 3° do art. 66 da Lei n° 8.383/91.

Todavia, com a (pretensa) desindexag@o da economia, realizada pelo Plano Real, €
com o advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corre¢do monetéria dos créditos dos
contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento indevido de
tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo ndo haveria mais direito a
atualiza¢do monetéria, e de que ndo se poderia aplicar a Taxa Selic para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagdo como indice de corregdo
monetdria.

Tal entendimento, com a devida vénia, ndo se apresenta adequado, eis que revela
equivoco no exame da natureza juridica da Taxa Selic. Isto porque, conforme percebeu o
Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de Justi¢a; em estudo aprofundado
sobre a matéria’, a referida taxa se destina também a afastar os efeitos da inflagdo, tal qual
reconhecido pelo préprio Banco Central do Brasil:

Entre os objetivos da taxa Selic encarta-se o de neutralizar os efeitos da inflagdo. A

corre¢do monetdria, ainda que aplicada de forma sendo disfarcada, no minimo obscura,

é mera cldusula de readaptacdo do valor da moeda corroida pelos efeitos da inflagao. O

indice que procura reajustar esse valor imiscui-se no principal e passa, uma vez feita a

Y In, Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios, RT 33-59. /
5
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operagdo, a exteriorizar novo valor. Isso quer dizer que o indice corretivo ndo é um plus,
como, por exemplo, ocorre com os juros, que sdo adicionais, adventicios, adjacentes ao
principal, com o qual ndo se confundem.
Sabe-se, segundo a mesma consulta, que a ‘a taxa Selic reflete, basicamente, as
condigdes instantdneas de liquidez no mercado monetdrio (oferta versus demanda por
recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que a taxa Selic acumulada para
determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a taxa de inflagdo
acumulada ex post, embora a sua férmula de cdlculo ndo contemple a participagdo
expressa de indices de pregos’.

A correlagdo entre a taxa Selic e a correcdo monetdria, na hipdtese supra, é admitida

pelo proprio Banco Central.

Por outro lado, cumpre salientar, a utilizagdo da Taxa Selic para fins tributérios
pe]a Fazenda Nacional, apesar de possuir natureza hibrida — juros de mora e corregao monetiria
—, ¢ o fato de a correg¢ao monetiria ter sido extinta pela Lei n°® 9.249/95, por seu art. 36, II, se d4 -
exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagio monetéria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real de seus
créditos tributdrios através da utilizagdo de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢do monetéria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposi¢do dos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito incentivado de
IPI, a quem, antes desta pseudo extingdo da corregio monetdria, se garantia, por aplicagdo
analégica do art. 66, § 3° da Lei n° 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo
Tributério Nacional, direito a corre¢do monetéria — € sem que tenha existido disposi¢do expressa
neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame — garanta-se agora direito 2

aplicacdo da denominada Taxa Selic sobre seu crédito, também por aplicagio analégica de

dispositivo da legislacio tributéria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/95 — que determina
a incidéncia d4 mencignada taxa sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido—,
crédito este qpe em'cago contrario restard grandemente minorado pelos efeitos de uma inflagio
enfraquecida, Inas aingq sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da moeda.

. Concl\isdes.

Ayte o eXposto, \voto no sentido de se dar integral provimento ao recurso, para
reformar a decisap recorkida, a §im de: (i) considerar indevida a exclusdo, no célculo procedido
para apuragdo do\valor o bengficio dos valores correspondentes a energia elétrica e Gleo
combustivel, efetivamenfe utilixados na industrializagdo dos produtos, como produtos
intermediérios; (ii) dascon${derar a\glosa dos valores referentes & aquisi¢do de matéria-prima de
ndo contribuintes de RIS/C fms e\(iii) acrescer de juros baseados na taxa Selic os valores a

serem restituidos a Reciyre
E como voto
Sala das Sesgp

SANDRA ‘

em Of de dezembrg de 2005.
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JORGE FREIRE

Fui designado para fazer o voto vencedor, vencida a relatora origindria, em
relagio aos itens combustivel e energia elétrica e quanto 2 aquisigio de insumos onde nio houve
incidéncia de PIS/Cofins.

1 - ENERGIA ELETRICA E COMBUSTIVEL

O fundamento para negar provimento ao recurso voluntirio em relagdo a tais
produtos € o mesmo, ou seja, eles ndo participam diretamente do processo produtivo sofrendo
desgaste durante o0 mesmo. -

Dispde a lei instituidora do beneficio (Lei n® 9.363) no paragrafo unico do art. 3°,
que: ,

Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto de Renda e do Imposto sobre
Produtos Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de
receita operacional bruta e de produgao matéria-prima, produtos intermedidrios e
material de embalagem.

Sem embargo, entendo que o legislador foi explicito que em relagdo as hip6teses
elencadas deve ser aplicada, quando ndo suficientemente claro os conceitos abarcados pela
propria norma instituidora do beneficio, as leis de regéncia do IR e do IPI. Assim, restrito os
contornos do litigio em relac@o a quais produtos se incluem no conceito de matérias primas ou
produtos intermediérios, € de aplicar-se entdo, subsidiariamente, a legislagdo do IPI. E, como €
cedigo, o termo legislagdo é amplo, ndo se restringindo a lei em seu sentido formal, mas
compreendendo também as normas infra-legais, como os decretos e atos administrativos
pertinentes a matéria.

Dessarte, ndo sendo a lei instituidora do beneficio definitivamente clara quanto a
tais conceitos, determina o legislador, vez que se utilizou da sistemdtica do IPI para concessdo do
ressarcimento daquelas contribui¢des embutidas nos produtos efetivamente exportados, que seu
alcance deve ser buscado na legislagdo de regéncia daquele tributo. Esse € o alcance do termo
subsidiério.

Tenho para mim que s podem dar margem a ressarcimento de PIS e Cofins, a
titulo de crédito presumido de IPI, aquelas mercadorias que, consoante o entendimento previsto
na legislagdo do IPI, possam enquadrar-se no conceito de matéria prima, produto intermediério e
material de embalagem. '

E, de acordo com a legislagdo do IPI, tais insumos sdo aqueles que dao margem
ao que veio a chamar-se de créditos bdsicos, ou seja aqueles que geram o direito subjetivo do
contribuinte de creditar-se de forma a moldar-se nos preceitos .constitucionais da nao-
cumulatividade do IPL. Nesse passo, concluo que o beneficio s6 existirda em relagdo as matérias
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem que geram direito ao crédito, pois é
isto que dispbe a norma a ser aplicada subsidiariamente.

Estatui o art. 25 da Lei n° 4.502/64, reproduzido no art. 82, inciso I do RIP1/82
que:

Art. 82 — Os estabelecimentos industriais, e os que lhes \sdo equiparados, poderdo

creditar-se:
\R( / 7
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I — do imposto relativo a matérias primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo de produtos tributados, exceto
de aliquota zero e os isentos, incluindo-se, entre as matérias primas e produtos
intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem
consumidos no processo de industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do
ativo peymanente.

E assente na jurisprudéncia do Segundo Consetho de Contribuintes que para dar
margem ao creditamento € necessdrio que os insumos sejam consumidos no processo de
industrializa¢@o ou sofram desgaste em fungZo de agd@o exercida diretamente sobre o produto em
fabricagdo, o que ndo € o caso dos insumos acima elencados. Nesse sentido, a emental a seguir
transcrita;

CREDITO DO IMPOSTO — MATERIAS PRIMAS, PRODUTOS INTERMEDIARIOS E

MATERIAL DE EMBALAGEM — Para aproveitamento do crédito, os bens devem ser

consumidos no processo de insdustrializacdo ou sofrer desgaste, dano ou perda de -

propriedades fisicas ou quimicas em fungdo de acdo diretamente exercida sobre o

produto em fabricagdo ou vice-versa e, ainda, ndo estarem compreendidos entre os bens

do ativo permanente....

Desta forma, para que determinado insumo possa servir de base ao célculo do
litigado beneficio fiscal, deve ficar provado a exaustdo, e este 6nus € de quem pede, que
efetivamente o insumo foi utilizado no processo produtivo em agdo exercida diretamente sobre o
produto em fabricagdo, desde que nesse processo sofra perda ou modificacdo de suas
propriedades fisicas e/ou quimicas.

O Parecer Normativo CST 65/79, aclarando o alcance da norma insculpida no art.
25 da Lei n° 4.502/64, aduziu que os produtos intermedidrios e as matérias-prima que ndo
integrem o produto final mas que sofram, em fung¢do da agdo exercida diretamente sobre o
produto em fabricac@o, alteragdes tais como desgaste, o dano ou perda de propriedades fisicas ou
quimicas, também dard margem ao creditamento. A contréirio senso, de acordo com a legislagdo
de regéncia do IPI, a qual devemos buscar elementos subsididrios para definir o alcance dos
termos matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem, consoante a norma de
regéncia do beneficio pleiteado nestes autos, qualquer insumo utilizado no processo produtivo
que ndo atenda tais requisitos ndo dardo margem ao creditamento do IPI, e, por conseguinte, néo
poder@o ser utilizados no cdmputo do beneficio da Lei n°® 9.363/96.

Em concluséo, o que deve ser perquirido para sabermos quais produtos que dao
margem ao chamado creditamento bésico, e, portanto, a inclusdo no beneficio, é identificarmos
se eles entram no processo produtivo, ou integrando o produto final, quando ndo cabe maior
digressdo, ou quando exercem agio direta sobre o produto em fabricagéo, ficando demonstrado
seu desgaste fisico e/ou quimico.

E é justamente por entender que ndo hi contato direfo que venho negando a
utilizagdo de energia elétrica e combustivel como insumos no cilculo do crédito presumido,
justamente com base no art. 82 do RIPI/82 e art. 147 do RIPI/98, c/c art. 3° da Lei n°® 9.363/96.

II - AQUISICOES DE INSUMOS SEM INCIDENCIA DE PIS/COFINS

No que refere-se as aquisi¢oes de pessoas fisicas e cooperativas, entendo que deva
ser negado provimento ao recurso, embora por razdes diversas da r. decisao.

A Lein®9.363, de 13/12/96, assim dispde em seus artigos 1° e 2%
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Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, com o ressarcimento das
contribuicées de que tratam as Leis Complementares nos 7, de 7 de setembro de 1970; 8,
de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisi¢bes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios
e materigl de embalagem, para utilizagéo no processo produtivo.
Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a
empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo para o exterior.
Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagdo,
sobre o valor total das aquisicbes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no artigo anterior, do percentual correspondente a
relacdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador.
§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de 5,37% sobre a base
de cdlculo definida neste artigo.
§ 2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor exportador, a
apuragdo do crédito presumido poderd ser centralizada na matriz.
§ 3° O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior, poderd ser
transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de compensagdo com
o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal,

Trata-se, enfim, de norma instituidora de um beneficio fiscal, com conseqiiente
renuncia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente sua lei instituidora.

Da referida norma depreende-se que o objetivo expresso do legislador foi o de
estimular as exportacoes de empresas industriais (produtor-exportador) e a atividade de industrial
interna, atendendo a dois objetivos de politica econdmica, mediante o ressarcimento das
contribui¢des Cofins e PIS incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de
todos os insumos utilizados no processo produtivo. Para tanto utilizou-se do Imposto sobre
Produtos Industrializados, sendo este tributo aproveitado em sua organicidade para
operacionalizar o beneficio instituido.

Para a instituigdo do beneficio fiscal em debate poderia o legislador ter se valido
de indmeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o ressarcimento
da Cofins e PIS embutidos nos insumos que comporiam os produtos industrializados pelo
beneficiario a serem exportados, direta ou indiretamente.

Com efeito, a meu sentir, s6 haverd o ressarcimento das mencionadas
contribui¢gdes sociais quando elas incidirem nos insumos adquiridos pela empresa produtora
exportadora, ndo havendo que falar-se em incidéncia em cascata & em crédito presumido
independentemente de haver ou ndo incidéncia das contribui¢es a serem ressarcidas. E, se o
legislador escolheu o termo incidéncia, ndo foi a toa. Atrds dele vem toda uma ciéncia juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho em sua obra Curso de Direito
Tributdrio (Ed. Saraiva, 6a ed., 1993), “Muita diferenca existe entre a realidade do direito
positivo e a da Ciéncia do Direito. Sao dois mundos que ndo se confundem, apresentando
peculiaridades tais que nos levam a uma consideragio prépria e exclusiva”. Adifinte, na mesma
obra, averba o referido professor que “A Ciéncia do Direito cabe descrevéy esse enredo
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normativo, ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as formas légicas que governam o
entrelacamento das vérias unidades do sistema e oferecendo seus contetidos e significa¢do”. E,
naquilo que por hora nos interessa, arremata que “Tomada com relagdo ao direito positivo, a
Ciéncia do Direito é uma sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. Est4 acima da linguagem
do direito positivo, pois discorre sobre ela, transmitindo noticias de sua compostura como
sistema empirico”.  “ v

Assim, ao intérprete cabe analisar a norma sob o dngulo da ciéncia do direito. Ao
transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes citado doutrinador, o cientista
emprega a linguagem e compde uma camada lingiifstica que é, em suma, o discurso da Ciéncia
do Direito. Portanto, a linguagem e termos juridicos colocados em uma norma devem ser
perqueridos sob a ética da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito positivo, de indole
apenas prescritiva. Com base nestas ponderacdes enfrento, sob a dtica da ciéncia do direito, o
alcance do termo “incidéncia” disposto na norma sob comento.

Alfredo Augusto Becker afirma:

Incidéncia do tributo: quando o direito tributdrio usa esta expressdo, ela significa

incidéncia da regra juridica sobre sua hipdtese de incidéncia realizada ( ‘fato gerador’),

Juridicizando-a, e a consegqiiente irradiacdo, pela hipétese de incidéncia juridicizada, da

eficdcia juridica tributdria e seu contevido juridico: direito ( do Estado) a prestagéo

(cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo; o contribuinte) de

prestd-la; pretensdo e correlativa obrigacdo; coagdo e correlativa sujeigdo.

E a norma, como sobredito, tratando de rendncia fiscal deve ser interpretada
restritivamente. Se seu art. 1°, supra transcrito, estatui que a empresa fard jus ao crédito
presumido do IPI, com o ressarcimento das contribui¢Ges incidentes sobre as respectivas
aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utilizagdo no processo produtivo, ndo hd como alargar tal entendimento sob o
fundamento da incidéncia em cascata.

Dessarte, divirjo do entendimento que mesmo que ndo haja incidéncia das
contribui¢Ges na ultima aquisigdo, que € o objeto da andlise do caso concreto, seria cabido o
creditamento sob o fundamento de tais contribuigdes incidirem em cascata, onerando as fases
anteriores da cadeia de comercializag¢do, uma vez calcada na exposigdo de motivos da norma
juridica, ou mesmo, como entende a recorrente, na presungdo de sua incidéncia. A meu ver a
questdo ¢é identificar a incidéncia das contribui¢Ges nas aquisi¢des dos insumos, e por isso foi
usada a expressio incidéncia, e ndo desconsiderar a linguagem juridica definidora do termo.

- Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese da recorrente foi
equivocada, uma vez ter-se utilizado de processo de interpretagio extensivo. E, como ensina o
mestre Becker,

na extensdo ndo hd interpretagdo, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito,
continua ele, o intérprete constata que o fato por ele focalizado ndo realiza a hipdtese de
incidéncia da regra juridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete
estende ou alarga a hipétese de incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato
por ele focalizado. Ora, isto é criar regra juridica nova, cuja hipdtese de incidéncia
passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a hipotese de incigéncia da regra

Jjuridica velha.
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A questdo que se pde € que, tratando-se de normas onde o Estado abre mio de
determinada receita tributiria, a interpretacio nio admite alargamentos do texto legal. E nesse
sentido o ensinamento de Carlos Maximiliano, ao discorrer sobre a hermenéutica das leis fiscais:

402 - II1. O rigor é maior em se tratando de disposigao excepcional, de isengées ou
abrandamentos de énus em proveito de individuos ou corporagdes. Ndo se presume o
intuito de abrir mdo de direitos inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feita
em termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender além
das hipoteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiquem
irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um contrato que a envolva. No caso,
ndo tem cabimento o brocardo célebre; na divida, se decide contra as isengoes totais ou
parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mdo de
sua autoridade para exigir tributo”.

Assim, ndo hé que perquerir-se da inten¢do do legislador, mormente analisando a
exposicio de motivos de determinada norma juridica que institui beneficio fiscal, com -
conseqiiente renincia de rendas publicas. A boa hermenéutica, calcada nos proficuos
ensinamentos de Carlos Maximiliano, ensina que a norma que veicula renincia fiscal hi de ser
entendida de forma restrita. E o texto da lei ndo permite que se chegue a qualquer conclusdo no
sentido de que se buscou a desoneragdo em cascata da Cofins e PIS, ou que a aliquota de 5,37%
desconsidera o nimero real de recolhimentos desses tributos realizados e, até mesmo, se eles
efetivaram-se nas operagdes anteriores. Isto porque a norma € assaz clara quando menciona que a
empresa produtora e exportadora fard jus a crédito presumido de IPI com o ressarcimento das
contribuigdes COFINS e PIS INCIDENTES SOBRE AS RESPECTIVAS AQUISICOES, NO
MERCADO INTERNO, DE....”.

Ora, entender que também faz jus ao beneficio do ressarcimento das citadas
contribui¢des mesmo que elas ndo tenham incidido sobre os insumos adquiridos para utilizagido
no processo produtivo, uma vez que incidiram em etapas anteriores ao longo do processo
produtivo, &, estreme de diividas, uma interpretagido liberal, ndo permitida, como visto, nas
hipéteses de rentincia fiscal.

: Demais disso, lendo-se o disposto no artigo 5° da Lei n° 9.363/96, tem-se que
também esse foi o entendimento do legislador quando refere-se a restituicdo ao fornecedor das
importancias recolhidas em pagamento das contribuiges referidas no transcrito artigo 1°.

Nada obstante tais consideragGes, j4 hd manifestagio do Poder Judicidrio a
respaldar meu entendimento, como dessume-se do Acérdio AGTR 32877-CE, julgado em
28/11/2000, pela Quarta Turma do TRF da 5* Regido, sendo relator o Desembargador Federal
Napoleao Maia Filho, conforme ementa a seguir transcrita:

TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI A TITULO DE

RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP E DA COFINS EM PRODUTOS ADQUIRIDOS DE

PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO

DAQUELAS CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI JURES AO

CREDITAMENTO.

Tratando-se de ressarcimento de exagdes suportadas por empresa exportadora, tal como

se dd com o beneficio instituido pelo art. 1o da Lei 9.363/96, somente poderd haver o

crédito respectivo se o encargo houver sido efetivamente suportado pelo gontribuinte.

Sendo as exacées PIS/PASEP e COFINS incidentes apenas sobre as\opercdes com

pessoas juridicas, a aquisicdo de produtos primdrios de pessoas fisic 4o resulta
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onerada pela sua cobranga, daf porque impraticdvel o crédito de seus valores, sob a
forma de ressarcimento, por ndo ter havido a prévia incidéncia.....

O mesmo entendimento foi esposado pelo desembargador federal do TFR da 5*
Regido, no AGTR 33341-PE 2000.05.00.056093-77, onde, a certa altura de seu despacho,
averbou:
A prete‘n’sc‘z'o ao crédito presumido do IPI, previsto no art. 1o da Lei 9.363, de 13.12.96,
pressupbe, nos termos da nota referida, ‘o ressarcimento das contribui¢des de que
tratam as leis complementares nos 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de
dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
aquisigcdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem’ utilizados no processo produtivo do pretendente.
Ora, na conformidade do que dispoem as leis complementares a que a Lei no 9.363/96
faz remicdo, somente as pessoas juridicas estdo obrigadas ao recolhimento das
contribuigées conhecidas por PIS, PASEP, e COFINS, instituidas por aqueles diplomas,
sendo intuitivo que apenas sobre o valor dos produtos a estas adquiridos pelo
contribuinte do 1IPI possa ele se ressarcir do valor daquelas contribuicées a fim de se
compensar com o crédito presumido do imposto em referéncia.
Ndo recolhendo os fornecedores, quando pessoas fisicas, aquelas contribuicées, segue
ndo ser dado ao produtor industrial adquiriente de seus produtos, compensar-se de
valores de contribuicdes inexistentes nas operagdes mercantis de aquisi¢do, pois 0
crédito presumido do IPI autorizado pela Lei n° 9.363/96 tem por fundamento o
ressarcimento daquelas contribuigdes, que sdo recolhidas pelas pessoas juridicas.....
Dessarte, ante o exposto, fica evidenciado meu entendimento que ndo ha
incidéncia da norma juridica instituidora do crédito presumido do IPI através do ressarcimento
da Cofins e PIS, quando tais tributos nas operagdes de aquisi¢io no mercado interno de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagao no processo produtivo,
ndo forem exigiveis na ultima aquisi¢do (no dltimo elo do processo produtivo).

CONCLUSAO .
Forte em todo o expostoo, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO. '

Salad ges, em 07 de dezembro de 2005. /é(
\&
JORGE FREIRE
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