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Embargante : MADEPINUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.
Embargada : Quarta Camara do Segundo Conselho

EMBARGOS DE DECLARACAO

“RESSARCIMENTO DE IPI. CREDITO PRESUMIDO.
ENERGIA ELETRIA E COMBUSTIVEIS Descabe a inclusdo
na base de cdlculo do beneficio de artigos que ndo se
enquadrem no conceito de matéria prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem nos termos da
legislagdo do IPI, a exemplo de energia elétrica e
combustiveis.

INSUMOS ADQUIRIDOS DE NAO-CONTRIBUINIES
(PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS). Néo tendo havido a
incidéncia das contribuigdes a serem ressarcidas, incabivel a
inclusd@o na base de cdlculo do beneficio das aquisigdes a
pessoas fisicas e cooperativas.

APLICACAO DE JUROS SELIC. Aplica-se a taxa Selic ao
crédito a ressarcir, a partir da data de protocolizagdo de seu
pedido administrativo.

Recurso provide em parte.”
Embargos conhecidos e acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo interpostos
pela MADEPINUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em conhecer e acolher os embargos de
declaragiio para sanar a contradi¢io e a omissio do acérddo, nos termos do voto do

Relator.

Sala das Sessdes, em 21 de junho de 2007.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes
de Carvalho ¢ Nayra Bastos Manatta.

Ausentes justificadamente os Conselheiros Airton Adelar Hack e Flivio de S4 Munhoz.
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Embargante : MADEPINUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.

RELATORIO

A empresa acima apresentou embargos de declaragio A decisio desta Camara,
proferida na sessdo de 11 de agosto de 2005, consubstanciada no Acérdio de n° 204-00.496.
Nela, o Colegiado negara provimento ao seu recurso voluntirio no qual defendia a
possibilidade de inclusdo na base de célculo do beneficio instituido pela Lei n® 9.363/96 de
materiais que n3o se enquadram nos conceitos de matérias - primas e produto intermedidrio,
concretamente energia elétrica e combustiveis, Também deu provimento para admitir a
incidéncia da taxa Selic sobre a parcela ji deferida em primeira instincia.

Naquela ocasido, a relatora ficara vencida no tocante is aquisi¢des de energia
elétrica e combustiveis, tendo sido eu designado para redigir o voto vencedor. Neste,
equivocadamente, restou preservada a ementa redigida pela relatora original, o que a tomou
contraditdria com os termos da decisfo proferida. Além disso, na decisio nada se mencionou
acerca da incidéncia dos juros Selic no ressarcimento. Por fim, tendo sido registrado como
resultado da votagdo a negativa de provimento, depreende-se que também os juros teriam sido
negados, embora a relatora os tenha concedido ¢ seja esta a posi¢io da Camara, sempre por
maioria.

Esses pontos foram coretamente apontados nos embargos manejados pela
empresa, 0 que me levou a propor seu conhecimento nesses termos:

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela empresa sob o argumento de que o
v. acérdao de fls. 177/192 apresentaria contradigdo entre a sua ementa e sua parte
dispositiva, bem como obscuridade a merecerem corrigenda,

Em especifico, a contradi¢do entre a parte dispositiva da decisdo e a ementa se
caracteriza por ter esta ultima dado pleno atendimento ao pleito da empresa, tanto no
que diz respeito a inclusGo na base de cdlculo do beneficio das aquisi¢ées de energia
elétrica e de combustiveis, quanto as de insumos efetuados a ndo contribuintes. Jé na
parte dispositiva tais matérias terem sido negadas.

Além disso, também se verificaria obscuridade na medida em que a ementa alude a
possibilidade de incidéncia da taxa Selic, o que ndo vem previsto na parte dispositiva
da decisdo, Ainda quanto a este ponto, sua omissdo na parte dispositiva ndo permite se
saber se a aceitagdo se deu por maioria, qualidade ou unanimidade, bem como o marco
inicial de sua apficag¢do.

Q exame da decisdo proferida faz conceder razdo a embargante. O que ocorreu foi que,
por lapso, manteve-se a ementa da relatora original, que dava provimento integral ao
pleito do contribuinte. Ocorre que esse voto restou vencido na parte relativa a energia
elétrica e aos combustiveis, cujas matérias foram objeto de voto por mim elaborado
como relator-designado.

Ja no que tange @ “corregdo monetdria” pleiteada, embora a 1. Relatora nao tenha
expressado claramente em seu voto, foi acatada pela Cdmara sua proposta de
incidéncia da taxa Selic apenas a partir da data de protocoliza¢do do pedido. Tais
conclusdes resultam claras ja no primeiro pardgrafo do meu voto, que reproduzo:
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“Fui designado para redigir o voto vencedor do acérddo em vista de a ilustre
Conselheira Sandra Barbon, relatora original do recurso ter sido vencida nas matérias
relativas ao direito de ressarcimento sobre aquisicGes a ndo contribuintes
(cooperativas e pessoas fisicas) bem como sobre materiais utilizados no processo
produtivo, a exemplo de energia elétrica e combustiveis, que ndo se subsumem aos
conceitos de matéria prima ou material de embalagem adotados na legislagdo do IPI
com base no Parecer Normativo CST n°® 65/79. No tocante & corre¢do monetdria do
crédito entre a data da entrada do pedido e a de sua concessdo, a posi¢do assumida
pela relatora foi vencedora, motivo pelo qual ndo me pronunciarei aqui sobre a
matéria.”

Destarte, a ementa deveria consignar a rejeigdo das inclusdes praticadas, a aceitacdo
da Selic apenas a partir da data de protocolizagio do pedido, afirmando que o recurso
Jora parcialmente provido. Na parte dispositiva, faz-se necessdrio acrescer tdpico
sobre a Selic, registrando o resultado da votagdo, e explicitando o seu marco inicial
uma vez que ndo fica claro nem no pedido da empresa nem no voto da Relatora
original.

Com essas consideragdes, proponho a aceitagdo dos embargos apresentados e a
inclusdo do processo para nova votagdo na proxima sessio desta Cdmara.

Essa minha proposta foi aprovada pela Sr. Presidente, motivo pelo que sobem

agora os autos para novo escrutinio deste Colegiado que espanque as contradigdes € a omissdo
por meio de redagdio de nova ementa e parte dispositiva da decisfo.

E o Relatério
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Os embargos manejados pela empresa devem ser acolhidos.

Com efeito, no voto que proferi na condigio de relator designado apenas me
manifestei quanto as matérias relacionadas a base de célculo do beneficio, rejeitando ambas na
esteira da jurisprudéncia administrativa. Ndo me manifestei quando & incidéncia dos juros
Selic, dado que a eu fora vencido quanto a isso. Quanto a ela, também repetindo a posi¢do ja
vencedora, o Colegiado reconheceu a possibilidade de inclusio a partir da data da
protocolizagdo do pedido administrativo pela empresa.

Ocorre que essa decisdo restou imprépria por dois motivos. Primeiro, o seu

resultado consta como “negado provimento”; segundo, consta que teria sido por voto de
qualidade.

Em verdade, a decisdo da Céamara foi: dar parcial provimento 2o recurso para
reconhecer a incidéncia da Selic sobre a parcela aceita do crédito, calculada desde a
protocolizagido do pedido administrativo. Neste ponto, a votagdo foi por maioria, vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Nayra Bastos Manatta e Jilio César Alves Ramos.
Ainda, rejeitou a inclusfo na base de célculo das aquisi¢des a ndo-contribuintes € de energia
elétrica e combustiveis, isto sim por qualidade, vencidos os Conselheiros Rodrigo Bernardes,
Flavio de S4 Munhoz e Gustavo Cavalcanti e a Relatora. Designado o Conselheiro Jilio César
Alves Ramos para redigir ¢ voto vencedor.

Além disso, que configura contradi¢do e omiss#o, também restou configurada
obscuridade, ji que, por lapso, foi mantida a ementa original, elaborada pela relatora, sem a
alteragdo das inclusdes rechagadas pela Camara, isto é, pela ementa teriam sido também
acolhidas aquelas inclusdes na base de calculo.

Destarte, hdo de ser acolhidos os embargos para que se modifiquem tanto a

redagio da parte dispositiva quanto a ementa, de modo a refletir adequadamente o resultado da
votagdo.

Nesses termos, é 0 meu voto para acolher os embargos propostos, de modo a
alterar o teor da decis3o, que passa a ser:

ACORDAM os membros da Quarta Camra do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria, emn DAR PARCIAL PROVIMENTOQ ao recurso para reconhecer a
incidéncia da taxa Selic sobre o crédito a ressarcir, a partir da data de protocolizagio do pedido
da empresa. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Nayra Bastos Manatta e Julio
César Alves Ramos. Designado o Conselheiro Jilio César Alves Ramos para redigir o voto
vencedor quanto s aquisi¢des a n3o contribuintes e de energia elétrica e combustiveis, em que
restou vencida a Conselheira Relatora.
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A ementa passa a ser que encabega o presente voto.

E ¢ assim que voto.
Sala das Sessdes, em 21 de junho de 2007.
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