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Embargante : MADEPINUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.
Embargada : Quarta Cimara do Segundo Consetho

EMBARGOS DE DECLARACAO. Constatado que o
julgamento foi omisso em ponto controvertido pelo sujeito

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

passivo, devem os embargos ser conhecidos e acatados
para julgamento da parte omissa, O julgamento da parte
omissa faz parte integrante e indissocidvel do aresto
embargado. Para re-ratificar o Acérddo n°® 204-00.246,
cuja ementa passa a ter a seguinte redagdo:

“4PLICACAO TAXA4 SELIC. Ndo se revestindo a
atualizagdo monetdria de nenhum plus, deve ser aplicada -
aos valores a serem ressarcidos a titulo de incentivo
fiscal, sob pena de afrontar a prépria lei instituidora do
beneficio, se este tiver seu valor corroido pelos efeitos da
inflagdo. De outro turno, a ndo aplicagdo de qualquer
indice para recompor o valor de compra da moeda
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F3 reveste-se de verdadeiro enriquecimento ilicito da outra
- parte, Aplica-se a taxa Selic desde o protocolo do pedido
até seu efetivo pagamento.
Recurso provido em parte.”

Embargos de declara¢io conhecidos e providos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MADEPINUS ]NDU.STRLA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA. .
ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em acolher os Embargos de Declaragdo do
Acérdio n® 204-00.246, para reconhecer a aplica¢io da Taxa Selic a partir do pedido.
*Vencidos os Conselheiros Nayra Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos e Henrique
Pinheiro Torres. - ST - T '
Sala das Sess6es, em 20 de setembro de 2006.
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enndue Pinheiro Torres

Jorge Freire
Relator

3 !

Participaram, ainda, do presente Julgamento os Conselheiros Flavio de S84 Munhoz,
Rodrigo Bemnardes de Carvalho, Raqueb Motta B. Minatel (Suplente) ¢ Adriene Maria de '
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MADEPINUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.

RELATORIO

A empresa epigrafada interp6s embargos de declaracdo contra Acdrdido
exarado por esta Quarta Cimara (fls. 190/192), aduzindo que ele se omitiu acerca de seu
pedido sobre a incidéncia da taxa Selic sobre os valores a serem ressarcidos.

Propus (fl. 197) ao Presidente desta Camara que a matéria fosse submetida

a0 plendrio para sanar tal omissio.

Eo rclatério%( /
[
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

ATUALIZACAO MONETARIA - APLICACAO DA TAXA SELIC

Creic majoritirio no &mbito deste Conselho de Contribuintes, o
entendimento de que mesmo o ressarcimento de valor a titulo de beneficio ﬁscal deve ser
creditado ao contnbumte com a atualizagdo monetéria correspondente.

Se assim fosse, estaria prejudxcada ou poderia tornar in6cua a prépria
politica visada pelo legislador. Ainda mais numa economia como a brasileira, aonde j4
chegamos a niveis estratosféricos da espiral inflaciondria. Sem falar o tempo em que a
Administragdo tributiria necessita para aferir a legalidade e legitimidade do direito
postulado.

Sem embargo, a Camara Superior de Recurso . Fiscais (CSRF), em
consonéncia com o que ja vinha decidindo o Judici4rio de h4 muito, pds uma pa de cal
nessa discussio decidindo que também em relagio ao ressarcimento ela é cabivel,
conforme Acdrddo CSRF/02-0.707, publicado no DOU de 25/06/98. Todavia, discordo dos
fundamentos do voto da Egrégia Cimara Superior, vez entender que restituicio e
ressarcimento ndo tém mesma natureza juridica. A questdo de fundo é a perda do valor
aquisitivo da moeda, desnaturando o valor do incentivo.

. A questdo que eu debatia é quanto a aplicagiosda taxa Selic, cuja aplicagiio
eu entdo negava, posto que em tal taxa estariam embutidos os ju_ros remuneratdrios. E
desde essa época o Conselherio Serafim Fernandes, conforme as razdes langadas em seus
votos, esposando entendimento que a part:r de 01/01/1995 a Ieglslacao por forga dos
artigos 5° e 6° da Lei n° 8.981/95, tena desindexado a economia como um ‘todo, desta
forma n#o permitindo a atualizagdo de tributos. No entanto, minha divergéncia com aguele
ilustre par, & época na Primeira Cimara deste Conselho, € no sentido de que poderia ter
havido desindexa¢do da economia, mas ndo fim da inflagdo, a qual, uma vez existindo,
retira o poder de compra da moeda, fulminando o real valor do beneficio e, assim,
desnaturando-o. '

Em suma, entendorque havendo inflagdo, esta deve ser reposta nos casos de
ressarcimento de incentivo fiscal como’ definiu a CSRF, e mesmo o Parecer AGU,01/96.
De outra forma, haveria enriquecimento ilicito da Unifo, ¢ flagrante afronta 3 isonomia das
partes, uma vez que em relagdo aos seus débitos tributérios a Unido faz incidir a taxa Selic. -

Com efeito, hoje, a jurisprudéncia do STJ & farta no sentido de que a taxa
Selic traz embutida em si ndo s indice de reposigio da perda do valor da moeda, como
também juros. E ai 4 divergéncia que vinha esposando quanto & aplicagio da taxa Selc, j3
que entendo ndo ser legitimo o pagamento de juros-pela mora nos ressarci
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decorrentes de créditos incentivados, como espécie de beneficio fiscal, onde hé rentneia .
fiscal pela Fazenda Publica. E af sim relevante a diferenca entre repetigiio de indébito e
ressarcimento, cujos fundamentos s3o dispares. O entendimento do STJ foi sempre no
sentido de que a taxa Selic embute tanto a expectativa de perda inflaciondria como os juros
moratérios. Com base nessa premissa é que o STJ julgava indevida a aplicagfio da taxa
Selic cumulada com qualquer outro indice de atualizagio monetiria.

A mim, indene de duvida que nfo pode haver perda do valor real de
qualquer incentivo com a perda do valor de compra da moeda circulante. Entdo, sopesando
esta questdio e qual o indice a ser aplicado, conclui, & mingua de permissio legal para
utilizacdo de outro indice de corregdo monetaria, e sendo esta a posigdio adotada pelo STJ,
que o mais justo seria aplicar aos beneficios fiscais os md1ces utilizados pela Fazenda em
relagdo a seus créditos tributdrios.

Por isso que, desde a votagdo dos recursos 114.029, da lavra do eminente
Conselheiro Antdnio Mério de Abreu Pinto, e 106.200, por mim relatado, venho acatando
o entendimento majoritdrio desta Cimara de que os créditos a serem ressarcidos devem ser
atualizados monetariamente, a partir de 01/01/1996, de acordo com a Norma de Execugio
Conjunta SRF/COSIT/COSAR 08/97, desde o protocolo do pedido até seu cfetlvo
pagamento.

Por fim, temos ainda o § 4° do artigo 39 da Lei n° 9.250/95, que determina
que em relagdo ds compensagbes e restituigSes seja aplicada a referida taxa. Na falta de
outro dispositivo legal, tendo em conta que a atualizacio monetiria no se reveste de
nenhum plus e que pode, consoante entendimento sedimentado no Judicidrio de que a
corregdo monetédria independe de pedido ou lei expressa, entendo que esta norma poderia
ser perfeitamente aplicvel ao caso sob exame. Todavia, reitero meu entendimento pessoal,
como alhures colocado de que é descabida a aplicacfio de juros moratérios em
ressarcimento de créditos incentivados. Mas para aqueles que entendem que ressarc1mento
¢ espécie de repetico, do que discordo, a referida norma incide na espécie.

A presente motivagdo, quanto 4 incidéncia da taxa Selic, fica fazendo parte
1ndlssoc15,ve1 do Acérd3o n® 204-00.245 (ﬂs 190/192) .

Em consequencm, fica acrescido ao final da ementa, 0 segmnte

APLICACAO TAXA SELIC. Nio se revestindo a atualizag@o monetaria de
nenhum plus, deve ser aplicada aos valores a serem ressarcidos a titulo de
incentivo fiscal, sob pena de afrontar a préopria lei instituidora do beneficio,
se este tiver seu valor corroido pelos efeitos da inflagdo. De outro turno, a
nio aplicagio de qualquer indice para recompor o valor de compra da
~moeda reveste-se de verdadeiro enriquecimento ilicito da outra parte.
Aplica-se a taxa ‘Selic desde o protocolo do pedido até seu dfetivo

pagamento. _ /

*Recurso provido em parte.
-
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A parte dispositiva do Acérdio embargado passa a ter a seguinte redagio:

Forte em todo o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
para declarar que sobre os valores a serem ressarcidos incide a taxa Selic desde o protocolo
do pedido até seu efetivo pagamento.

E como voto. .
Sala das SessSes, em 20 de setermbro de 2006. i

.

JORGE FREIRE
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