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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Perfodo de apuragdo: 01/07/2001 a 30/09/2001

Ementa: IPL. CREDITO PRESUMIDO. LEI Ne°
9.363/96. AQUISICOES A NAO CONTRIBUINTES
DO PIS E COFINS. PESSOAS FISICAS E
COOPERATIVAS. Matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem adquiridos
de pessoas fisicas, ou de pessoas juridicas ndo
contribuintes de PIS ¢ COFINS, como cooperativas,
ndo dao direito ao crédito presumido instituido pela
Lei n° 9.363/96 como ressarcimento dessas duas
contribui¢des, devendo seus valores serem excluidos
da base de célculo do incentivo.

TAXA SELIC. NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. Incidindo a Taxa SELIC sobre a
restituigdo, nos termos do art. 39, § 4° da Lei n°
9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento
uma espécie do género restifuigdio, conforme
entendimento da Cidmara Superior de Recurso Fiscais
no Acérdio CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do
que, tendo o Decreto n° 2.138/97 tratado restitui¢do o
ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa
incidird, também, sobre o ressarcimento.

Recurso provido em parte. ' ?/

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes
termos: I) quanto as aquisi¢des de pessoas fisicas, pelo voto de qualidade, em negar
provimento. Vencidos os Conselheiros Ivan Alegretti (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Dory
Edson Marianelli e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda; II) por maioria de votos, em dar
provimento quanto a atualizagio monetiria (Selic), para admiti-la a partir da data de
protocolizagdo do pedido de ressarcimento. Vencidos os Conselheiros Antonio Bezerra Neto
(Relator), Emanuel Carlos Dantas de Assis e Odassi Guerzonni Filho. Designado o Conselheiro
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda para redigir o voto vencedor em relagdo ao item 1.
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.

Presidente

DALT £ MIRANDA

Relator-Designado

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Luciano Pontes de
Maya Gomes.
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A empresa acima citada, em 29/11/2001, A fl. 01, requereu o ressarcimento de
crédito presumido de IPI de que trata a Lei n® 9.363/96, relativo as aquisi¢des de insumos
empregados na industrializag@o de produtos exportados no terceiro trimestre de 2001.

O pleito foi deferido em parte pela DRF em Joagaba-SC , uma vez que foi
indevidamente incluido, na base de cilculo do crédito presumido do IPI, os valores das
aquisi¢des de matéria-prima provenientes de pessoas fisicas.

Devidamente cientificada, a contribuinte apresentou manifestagio de
inconformidade, de fls. 175 a 178, na qual alegou, em sintese, que:

- O indeferimento do seu pleito complementar, com base, na IN SRF n® 23, de
13 de margo de 1997, na IN SRF n® 103, de 30 de dezembro de 1997,
introduziram restrigdes que a prépria Lei ndo fez e que o crédito presumido de
IPI refere-se a todas as aquisigOes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem, sem limitacdes;

- A aliquota do beneficio teria sido fixada em 5,37% com o pressuposto de
ressarcir o PIS/Pasep e Cofins incidentes nas diversas etapas da circulagd@o, caso
contririo, seria fixada em apenas 2.65% (soma das aliquotas do PIS e da Cofins
entdo vigentes) que corresponderia apenas a operagio anterior. Dessa forma,
segundo ela, ndo teria relevincia alguma o fato de algumas compras de insumos
do interessado terem sido isentas das contribui¢des na tltima aquisicéo;

- Por fim, cita também jurisprudéncias da CSRF e do Conselho de
Contribuintes que confirmam o seu entendimento.

A DRJ/Porto Alegre - RS, por unanimidade de votos, indeferiu a manifestacio
de inconformidade da impugnante, em decisio assim ementada:

“Ementa; CREDITG PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. INSUMOS
ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS. Sdo glosados os valores
referentes a aquisicoes de insumos de pessoas fisicas, ndo-
contribuintes do PIS/PASEP e da COFINS, pois, conforme legislagio
de regéncia, os insumos adquiridos devem sofrer o gravame das
referidas contribuigdes.

Solicitagcdo Indeferida.”

RESSARCIMENTO DE CREDITOS DE IPI. INCIDENCIA DE JUROS-
Inexiste previsdo legal para abonar juros no ressarcimento de crédito
presumido de IPI.

Solicitagdo Indeferida”

Irresignada com a decisdo de primeira instincia, a interessada interpds recurso
voluntirio tempestivo a este Segundo Conselho de Contribuinte, onde reafirmou os argumentos
citados anteriormente na impugnagio, acrescentando o pleito de que o valor a ser ressarcido ///
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deve ser corrigido monetariamente com a aplicagdo dos juros com base na taxa Selic, visto que
ao ressarcimento deve ser dado o mesmo tratamento que € dado a restitui¢do e 2 compensagio.

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator

O recurso cumpre as formalidades legais necessdrias para o seu conhecimento.

A recorrente insurge-se quanto a exclusdo do cilculo presumido aquisig¢Ses
efetuadas de pessoas fisicas e cooperativas, pelo fato dos mesmos nio serem contribuintes do
PIS/PASEP e da COFINS. Em uma interpretagio finalistica da Lei n°® 9.363/96, entende que
deve ser ressarcido das contribuigdes que oneraram as virias etapas de comercializagio dos
insumos adquiridos pelo produtor exportador, mesmo que ndo haja incidéncia dessas

contribui¢gdes na dltima etapa, antes de processar a aquisig¢éo.

Reconhec¢o que o tema gera acirrados debates na doutrina e na jurisprudéncia,
merecendo uma anilise minuciosa.

O ponto central da andlise restringe-se a saber se as aquisigdes de insumos
realizadas a pessoas qualificadas como ndo-contribuintes (pessoas fisicas e/ou cooperativas)
das contribuigdes desqualificaria a concessdo do beneficio.

Porém, antes de adentrar na especificidade da matéria, por tratar-se de
interpretagfo ligada & concessdo de beneficio fiscal (Crédito Presumido do IPI), cabe sublinhar
antes alguns pontos que reputo importantes para o deslinde da questio.

Do Direito Excepto

H4 uma certa tendéncia A construgdo de exegeses que resultam, as mais das
vezes, de consideragBes outras que ndo a propriamente juridica, tal como as de natureza
meramente econdmica.

E preciso evidenciar que nfio cabe ao intérprete a tarefa de legislar, de modo que
o sentido da norma nfo se pode afastar dos termos em que posmvada pena de, invadindo seara
alheia, fugir de sua competéncia.

A interpretac@o econdmica do fato gerador serve de auxilio a interpretagio, mas
nio pode ser fundamento para negar validade 4 interpretagdo juridica consagrada aos conceitos
tributdrios. Ademais, sublinhe-se, que em se tratando de normas onde o Estado abre mio de
determinada receita tributéria, a interpreta¢do ndo admite alargamentos do texto legal. E nesse
sentido o escélio de Carlos Maximiliano (In Hermenéutica e Aplicagio do Direito, 122,
Forense, Rio de Janeiro, 1992, p. 333/334):

“Q rigor é maior em se tratando de disposicdo excepcional, de
isengdes ou abrandamentos de oOnus em proveito de individuos ou
corporagdes. Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos
inerentes 4 autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos
claros, irretorquiveis; ficar privada até a evidéncia, e se ndo estender
além das hipéteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que
ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um
contrato que a envolva. No caso, ndo tem cabimento o brocardo
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célebre; na diivida, se deumzs“'ﬁe TOes 101015 Ok parciais, e a

favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mao
de sua autoridade para exigir tributos”.

Vé-se que a boa hermenéutica, baseada nos proficuos ensinamentos de Carlos
Maximiliano, ensina que a norma que veicula rentincia fiscal hi de ser entendida de forma
restrita. Disse restrita, e nio literal. Pois € claro que nfo desconhecemos que todo significado
de uma express3o a ser interpretada parte sempre de um conjunto de suposigdes de base nio
encontrado na literalidade da mesma . E preciso buscar o contexto. Esclarega-se melhor através
das considera¢es do fildsofo da linguagem John R. Searle que em seu livro “Expressdo e
Significado™, pag 188, deixou assente que: “num grande nimero de casos, a nogdo de
significado literal de uma sentenga $0 € aplicdvel relativamente a um conjunto de suposices
de base e, mais ainda, que essas suposi¢des de base ndo sdo todas, nem podem ser rodas,
realizadas na estrutura semdntica da sentenga. (...) Ndo hd um contexto zero ou nulo de sua
_ interpretacdo , e, no que concerne a hossa qcompeté‘ncia semdntica, $6 entendemos o
significado dessas sentencas sob o pano de fundo de um conjunto de suposi¢des de base
acerca dos contextos em que elas poderiam se apropriadamente emitidas.”(grifei). E a busca
desse contexto que se ird procurar atingir com os proximos argumentos.

Feitas essas consideragdes iniciais, passo a decidir a matéria.

O crédito presumido do IPI como ressarcimento do PIS e COFINS nas
exportagbes foi instituido pela MP n° 948, de 23/05/95, que apds reedigBes foi convertida na
Lein® 9.363, de 16/12/96, cujos arts. 1° e 3° determinam:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicées de que tratam
as Leis Complementares n™ 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicées, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processe produtive.” (grifo nosso).

Vé-se que a Lei n.° 9.363, de 1996, que introduziu o beneficio em tela, previu,
em seu art. 1° que o crédito presumido de IPI, como ressarcimento das contribuigdes para o
PIS e para a COFINS sejam “incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno,
de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo” (g.n.).

O seu art. 2°, por sua vez, previu que “A base de cdlculo do crédito presumido
serd determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicdes de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior”

Em razdo dos termos em que vazada a aludida norma, qualquer interpretagio
que se lhe empreste ndo deve afastar-se das seguintes premissas: por primeiro, tratando-se de
direito excepto, ndo comporta interpretacdo ampliativa, pois os beneficios tributrios devem ser
interpretados restritivamente, j4 que envolvem renvincia de receitas publicas; segundo, que
os insumos que compordo a base de célculo sdo aqueles em que houve a incidéncia daquelas
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contribuigGes sobre as respectivas aquisigtes; e, por 1ultimo, e quem sabe o mais

importante, a expressdo “valor total das aquisi¢des” deve ser interpretado em seu contexto
correto, ou seja, a expressao “total das aquisicdes” estd vinculada necessariamente ao total das
aquisi¢Ges, sim, mas apenas aquele total obtido como resultado da selegdo efetivada pela
restrigio do art. 1° qual, seja: somente aquelas aquisigdes em que seja possivel a desoneragio
das contribuigdes, significando que o que mais importa € que tenha ocorrido a_incidéncia
juridica, e ndo a econdmica.

No tocante ainda 2 tltima das premissas delineadas, socorro-me do magistério
do festejado jurista Pontes de Miranda, ensinando-nos que “é muito importante, no estudo de
qualquer questdo juridica, a separagdo entre 0 mundo juridico e o mundo dos fatos. Por falta
de atengdo aos dois mundos, muitos erros se cometem ¢, 0 que é mais grave, se priva a
inteligéncia humana de entender, intuir e dominar o direito. Os fatos do mundo ou interessam
ao direito, ou ndo interessam. Se interessam, entram no subconjunto do mundo a que se
chama mundo juridico e se tornam faros ]undzcos, pela mc:dencm das regras jundzcas que

assim os assinalam”.(g.n}

Esse mesmo aspecto foi magnificamente abordado pelo conselheiro Emanuel
Carlos Dantas de Assis em voto irretocdvel proferido no Acérddo n® 203-09.899, que adoto
também como razdo de decidir:

“A expressdo “incidentes”, empregada pelo legislador no texto do art.
1° da Lei n® 9.363/96, refere-se evidentemente Q incidéncia juridica.
Diz-se que a norma juridica tributdria enquanto hipdtese incide (dai a
expressilo hipdtese de incidéncia), recai sobre o fato gerador
econdmice em concreto, juridicizando-o (tornando-o fato juridico
tributdrio) e determinando a conduta prescrita como conseqiiéncia
Juridica, consistente no pagamento do tributo. Esta a fenomenologia da
incidéncia tributdria, que ndo difere da incidéncia nos outros ramos do
Direiro.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, jd lecionava que
“Todo o efeito tem de ser efeito apds a incidéncia e o conceito de
incidéncia exige lei e fato. Toda eficdcia juridica € eficdcia do fato
juridico; portanto da lei e do fato e ndo da lei ou fato.”

Também tratando do mesmo tema e reportando-se & expressdo fato
gerador - empregada no CIN ora para se referir 4 hipdtese de
incidéncia apenas prevista, ora ao fato juridico tributdrio jd realizado -
, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta expressdo,
ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipdtese de
incidéncia realizada ( “fato gerador”), juridicizando-a, e a consegiiente
irradiagdo, pela hipdtese de incidéncia juridicizada, da eficdcia
juridica: a relagdo juridica tributdria e seu contevdo juridico: direito
(do Estado) a prestacdo (cujo objeto € o tributo) e o correlativo dever
(do sujeito passivo: o contribuinte) de prestd-la; pretensio e
correlativa obrigagio; coagdo e correlativa sujeigdo.”

! Apud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do dever de tributar, Belo Honzonte Del Rey,

2003, p. 1.
2 Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Tributirio, S3o Paulo, Lejus, 1998, p. 83/84, A/H
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A incidéncia juridica nao=meve~ser—confandiiti com—quatquer outra,

especialmente a econdmica ou a financeira.  Em sua obra, Becker
faz distingdo entre incidéncia econdmica e incidéncia juridica do
tributo. De acordo com o autor, a terminologia e os conceitos
econdmicos sdo vdlidos exclusivamente no plano econdmico da Ciéncia
das Finangas Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a
terminologia juridica e os conceitos juridicos sdo vdlidos
exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo ¢ o objeto da prestac@o juridico-tribuidria e a pessoa que
satisfaz a prestagdo sofre, no planc econdémico, wm Gnus que poderd
ser reflexo, no todo ou em parte, de incidéncias econdmicas anteriores,
segundo as condigoes de fato que regem o fenameno da repercussdo
econémica do tributo.

Na trajetéria dessa repercussdo, haverd uma pessoa que ficard
_impossibilitada de repercutir 0 6nus sobre outra ou haverd muitas
pessoas que estardo. impossibilitadas de repercutir a totalidade do
dnus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
dnus econémico tributdrio. Esta parcela, suportada definitivamente, é a
incidéncia econdmica do tributo, que ndo deve ser confundida com a
incidéncia juridica, assim come a pessoa que a suporta, o chamado
“contribuinte de fato”, ndo deve ser confundido com o contribuinte de
direito.

(.)" : -

Fica entio patente a confusdo perpetrada por essa corrente de interpretagio
guando confunde repercussido prevista em normas juridicas, e por elas alcada ao mundo
juridico, e uma repercussio ocorrida apenas no mundo dos fatos, mas que n3o integra o
suporte fitico de norma alguma e, por isso, ndo faz parte do mundo juridico, sendo sem
relevincia para este.

Qutrossim, vé-se, ainda, que a questdo n3o é somente de légica juridica, mas
também de bom-senso e de razoabilidade. Afinal, € préprio do senso comum se entender a
figura do ressarcimento como uma recuperagao daquilo que se pagou, pois senio, perde-se o
objeto daquele. O ponto de partida de qualquer beneficio que vise ao ressarcimento tem que ser
algo factual e niio presumido.

S6 se presume aquilo que ndo se pode atingir de forma mais direta. Foi o que fez
a lei. A base de cilculo € o valor total dos insumos sobre os quais hd incidéncia das
contribuigdes. O que se presume, por ser dificil a sua apuragao efetiva €, por exemplo, no caso
concreto, a quantidade de elos de uma cadeia produtiva em que ocorre a incidéncia tributéria
em cada um dos insumos: dessa forma o percentual 5,37 %, de fato, foi presumido pelo
legislador para todos os insumos, sim, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de
COFINS mais 0,65% de PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 x 2,65% + 2,65% x 2,65 =
5,37%).

Qutrossim, existe uma particularidade matemadtica que envolve a férmula do
crédito presumido que cabe aqui um esclarecimento, no intuito de se evitar confusdes
conceituais. E sabido que em qualquer célculo que envolva operagdes mateméticas, quando
uma grandeza infinita é multiplicada por uma grandeza finita o resultado € uma grandeza
infinita. O resultado da multiplicagdo de uma grandeza determinada por uma grandeza
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fiinada. D§ mesma forma, o resultado
grandeza presumida tem como

indeterminada tem como resultado
da multiplicagdo de uma grandeza

resultado uma grandeza presumida.

Assim, ndo desconhego que o crédito ndo deixa de ser “presumido”, mesmo que
parte de sua composigdo seja factual (insumos tributados), afinal, como mostrado no parigrafo
anterior, ao se incorporar a qualquer fator factual, um fator presumido, por Gbvio, que o
resultado final, como que “contaminado™ passa a ser também presumido, 0 que explica a
denominag¢#o desse beneficio (crédito presumido).

Por outras palavras, a presun¢io ndo diz respeito 4 incidéncia juridica das duas
contribuigdes sobre as aquisi¢des dos insumos, mas ao valor do beneficio. O valor € que é
presumido, € ndo a incidéncia do PIS e COFINS, que precisa ser certa para s6 assim ensejar o
direito ao beneficio. Assim, € uma faldcia, conhecida como da falsa causa, atribuir ao
significado da denominagdo, por exemplo, que nasceu a partir de uma conseqii€éncia do método
utilizado pelo legislador, a causa ou justificativa para ampliagio de sua base de célculo

(incidéncia econdmica).

Por ltimo, mas ndo menos importante, vai ai um argumento que espanca
quaisquer ddvidas por ventura ainda existentes: o art. 5° da Lei n® 9.363/96 determina que “a
eventual restituigdo, ao fornecedor, das importdncias recolhidas em pagamento das
contribui¢des referidas no art. 1°, bem assim a compensacdo mediante crédito, implica
imediato estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente”, pois ao determinar que
o PIS e a COFINS restituidos a fornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento,
teria o legislador fornecido um indicio a mais de que condicionou o incentivo A existéncia de
tributagdo na iltima etapa”, o que impediria a inclusio de aquisicdes feitas de ndo
contribuintes.

E nio se venha alegar que esse argumento ndc pode ser utilizado pelo fato do
sobredito artigo nunca ter sido regulamentado. Ora, sem adentrar no mérito de sua eficécia ou
nio, o que se quer demonstrar € que a lei forneceu mais um indicio de que o foco € na
existéncia de tributagio na tltima etapa. O teor desse artigo nio deixa ddividas quanto a isso.

Ademais, costuma ser encontradigc nos textos que discorrem sobre
Hermenéutica Juridica a afirmagiio de que “a lei gﬁo contém palavras iniiteis”, a qual, segundo
se diz, vem a ser principio basilar da disciplina. E dizer, as palavras devem ser compreendidas
como tendo, a0 menos, alguma eficdcia. Ndo se presumem, na lei, palavras initeis (Carlos
Maximiliano, Hermenéutica e aplicagdo do direito, 8a. ed., Freitas Bastos, 1965, p. 262).

Esse mesmo aspecto foi muito bem abordado pelo ilustre Conselheiro
MARCUS VINICIUS NEDER DE LIMA em voto irretocidvel proferido no recurso n°
108.027, que adoto também como razio de decidir:

“Nesse sentido, a Lei n* 9.363/96 dispée, em seu artigo 3°, que a

apuragdo da Receita Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das

aquisigdes de insumos serd efetuada nos termos das normas que regem

s incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor constante da

respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao 4
produtor/exportador. /‘{/
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apuragdo do ntante das Qquisicdes ds
normas de regéncia das ibuigoeses ta fiscal do

Jornecedor confirma o e es de insumos,
que sofreram a incidéncia direta das contribuigdes, € que devem ser
consideradas. A negociagdo dessa premissa tornaria supérflua tal
disposigdo legal, contrariando o principio elementar do direito,
segundo o qual ndo existem palavras iniiteis na lei.

A vinculagdo

Reforga tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n°
9.363/96 prever o imediato estorno da parcela do inceniivo a que faz
jus o produtor/exportador, quando houver restituicdo ou compensagdo
da Cortribuigdo para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na
etapa anterior. Qu seja, o legislador prevé o estorno da parcela de
incentivo que corresponda ds aguisigdes de fornecedor, no caso de
restituigdo ou de compensagdo dos referidos tributos.

Ora, se hd imposigcdo legal para estornar a correspondente
parcela de incentivo, na hipdtese em que a contribuicdo foi paga pelo
fornecedor e restituida a seguir, resta claro que o legislador optou por
condicionar o incentivo 4 existéncia de tribuwagdo na dltima etapa.
Pensar de outra forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o
legislador consideraria no incentivo o valor dos insumos adquiridos de
fornecedor que ndo pagou a contribuicdo e negaria o mesmo incentivo.
As duas situagbes sdo em tudo semelhantes, mas na primeira haveria o
direito ao incentivo sem que houvesse Onus do pagamento da
contribuigdo e na outra ndo.

O que se consta é que o legislador foi judicioso ao elaborar a
norma que deu origem ao incentivo, definindo sua natureza jurtdica, os
beneficidrios, a forma de cdlculo a ser empregada , os percentuais e a
base de cdlculo, ndo havendo razdo para o intérprete supor que a lei
disse menos do que queria e crie, em conseqtiéncia, excegdes a regra
geral, alargando a exoneragdo fiscal para hipéteses ndo previstas.

(-}

E mesmo que se recorra @ interpreta¢do histérica da norma,
verifica-se, pela Exposi¢do de Motivos n® 120, de 23 de marca de 1995,
que acompanha a Medida Proviséria n® 948/95, que o intuito de seus
elaboradores ndo era outro se ndo o aqui exposto. Os motivos para a
edigdo de nova versdo da Medida Provisdria, que institui o beneficio,
foram assim expressos: “(..} na versdo ora editada, busca-se a
simplificagao dos mecanismos de controle das pessoas que irdo fluir o
beneficio, ao se substituir a exigéncia de apresentagdo das guias de
recolhimento das contribuigées por parte dos fomecedores de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
por documentos fiscais mais simples, a serem especificados em ato do
Ministério da Fazenda, que permitam o efetivo controle das operagdes
em foco”. (grifou-se)

A guisa de sumariar as idéias postas alhures, podemos sacar, nesse ensejo, as
seguintes conclusdes: geralmente se empresta uma importancia exagerada & expresséo valor
total, empregada no art. 2° esquecendo-se da referéncia expressa ao art. 1° ; bem assim,
comumente, faz-se, exageradamente, uma ligagdo entre o fato de o valor final do beneficio ser /,
presumido e a necessidade de a norma incorporar presungbes de possiveis incidéncias 7‘



Mﬂ
s |

L i ad bk -
o T

CCo2/CO3

CRIGINAL . Fls. 11
COHFERE COM &0 ooy

Processo n.° 13981.000158/2001-14
Actrddo n.® 203-12.043

2018

.--h

BRASILIA

econdmicas mesmo que 0 insumo cgmp;adn.nﬁ; ter i 1bijtado na etapa anterior, criando
toda uma teoria de ampliagio da pase A mando© mundo do direito para adentrar

ao mundo econémico, mesmo sabendo se tratar de um Direito excepto; e, por Ultimo, mas nio
menos importante, esquecem-se de avaliar o efeito pragmatico causade pela simples existéncia
do art. 5° da Lein® 9.363/99, como se 0 mesmo nio existisse.

Interpretacio Teleoldgica - inaplicabilidade

Ainda, em relagdo A interpretagdo Teleol6gica que muitos emprestam a questio,
embora reconhecendo que a finalidade do crédito presumido seja estimular as exportagdes,
desonerando-as da incidéncia do PIS e COFINS, referida interpretagio nio pode desfigurar a
concepgio final do incentivo, ao ponto de incluir em sua base de cdlculo toda ¢ qualquer

aquisicdo.

. Dessa forma, a posi¢gio mais consentinea com a norma legal é aquela pela
exclusio de insumos adquiridos de ndo contribuintes no cémputo da base de cilculo do crédito

presumido do IPL

Da Atualizacio Monetaria

-

Também nio procede o seu pleito quanto & atualizagdo monetdria de seus
créditos utilizando-se da taxa Selic.

E que o ressarcimento nfo se equipara 3 restitvicio. Os institutos nio se
confundem e nio mantém relagdo de género e espécie, dai ndo se aplicar a analogia pretendida
pela recorrente. De acordo com o art. 165 do CTN, tem direito 2 restituigdo o sujeito passivo
que pagou tributo indevido. J4 o ressarcimento que trata a Lei n° 9.779/99 € uma forma de
incentivo fiscal concedido ao sujeito passivo, para manter em sua escrita fiscal créditos do IPI
relativos a determinados bens, produtos ou operagdes, para utilizagdo mediante compensagio
na prépria escrita fiscal com os débitos escriturados ou, de forma residual, para serem
ressarcidos em espécie (NOTA MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n° 165).

A lei estabelece que apenas nos casos de compensagio ou restituicio de tributos
e contribuigdes pagos indevidamente ou a maior haverd a incidéncia de juros equivalentes a
Taxa Selic a partir de 1° de janeiro de 1996. Em se tratando de ressarcimento, ndo existe
previsdo legal especifica para essa incidéncia. ' '

Em relago & corre¢iio monetéria dos valores pleiteados a titulo de ressarcimento
do IPI, é pacifico o entendimento neste Colegiado de que essa atualizagdo visa apenas
restabelecer o valor real do incentivo fiscal, para evitar o enriquecimento sem causa que sua
efetivagdo em valor nominal adviria & Fazenda Nacional.

Entretanto, a atualizac¢io do ressarcimento ndo pode se dar pela variagio da
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - Selic, que tem natureza de
juros ¢ alcanga patamares muito superiores 2 inflagdo efetivamente verificada no periodo, e que
se adotada no caso causaria a concessdo de um “plus”, que sé € possivel por expressa previsdo

legal.

4
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No processo administrativo o julgador restringe-se 2 lei, pela sua competéncia
estritamente vinculada. Se impossibilitado de adotar a Selic como indice de atualizacéo
monetéria, ndo pode fixar outro indice, sem que haja previsdo legal para tanto.

Pelo exposto, concluo que a Taxa Selic ndo pode ser utilizada como indice de
corregdc monetdria no ressarcimento pleiteado e voto no sentido de negar provimento ao

recurso.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2007.
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Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator-Designado

Coube-me a elaboragdo do voto vencedor tdao-somente com relagdo ao
reconhecimento da incidéncia da taxa SELIC tdo-somente para os valores reconhecidos pelo
acérdio parcialmente recorrido e a partir da data do protocolo do pedido de ressarcimento,

registrando aqui minha concordincia com as raz3es de recorrer apresentadas.

Meu entendimento na Camara Superior de Recursos Fiscais - e neste Colegiado

-, tem sido o seguinte sobre o tema:

“Niimero do Recurso: 201-117227
Turma: SEGUNDA TURMA
Niimero do Processo: 13854.000220/97-12

Tipo do Recurso: RECURSO DO PROCURADOR/RECURSO DE

DIVERGENCIA

Matéria: RESSARCIMENTO DE IP!

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Interessado(a): CARGILL AGRICOLA S/A

Data da Sessdo: 23/01/2006 15:30:00

Relator{a): Dalton Cesar Cordeiro de Miranda

Acdrddo: CSRFA2-02.175

Decisdo: NPM - NEGADQ PROVIMENTO POR MAIORIA

Ementa: (..) TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituigdo, nos termos
do art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o
ressarcimento uma espécie do género restituigdo, conforme
entendimento da Cdmara Superior de Recurso Fiscais no Acdrddo
CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreto n® 2.138/97
tratado restituigdio o ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa
incidird, também, sobre o ressarcimento.”

Em face do acima exposto e de tudo o mais que consta dos autos, voto por dar
provimento parcial ao apelo interposto, tdo somente para reconhecer a incidéncia da taxa
SELIC, observando que a decisdo final administrativa deste processo dever4 ser observada na

compensagao.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2007.




	Page 1
	_0037800.PDF
	Page 1

	_0037900.PDF
	Page 1

	_0038000.PDF
	Page 1

	_0038100.PDF
	Page 1

	_0038200.PDF
	Page 1

	_0038300.PDF
	Page 1

	_0038400.PDF
	Page 1

	_0038500.PDF
	Page 1

	_0038600.PDF
	Page 1

	_0038700.PDF
	Page 1

	_0038800.PDF
	Page 1

	_0038900.PDF
	Page 1


