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PROCESSO N@ 13982/000.026/87-17

MINISTERIO DA FAZENDA

AMS
= 2 mai
Sessdo de..12_de O  dets.8 ACORDAO Ne..103-08,396
Recurso n? gl. 732 - IRPJ - EX.: DE 1985
Recorrente SARTORI - INDGSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA.
Recorrida « DRF ew JOAGABA  (SC).

IRPJT - a) Prejuizo de exercicio ante-
rior (1984) compensado pela interessada
na declaragao de rendimentos do exerci
cio de 1985, compensagao essa glosada
pela Flscalizagao porquanto dito pre-
juizo compensavel foi absorvido por ma
teria tributavel apurada em razao de
agao fiscal direta levada_a cabo e co-
brindo o mencionado exercicio de 1984,
Nao 'ilidido o pressuposto da glosa efe
tivada, impoe-se a confirmagao da deci
sao recorrida em face da realidade fa-
tica e a legislagao de regéncia;

b) Preliminar de nulidade do
procedimento fiscal. £ de se rejeitar
a prejudicial suscitada em face da fla
grante improcedéncia da mesma.

Recurso a que se nega provimen
to, rejeitada a preliminar de nulidade

aventada. .

Vistog, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SARTORI - INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS

LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a pre
liminar de nulidade do 1angamehto e, no mérito, negar provimento ao

recurso.

e
/



sajla das Sessoes, em 12 de maio de 1988

L L

IO DA SILVA CABRAL - PRESIDENTE

VISTO EM = PROCURADOR DA FAZENDA NA

SESSAQ DE: * 11 AGG1QBB CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conge-
lheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO,
DICLER DE ASSUNGAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUAMARAES, RICHARD
ULRICH KREUTZER e SEBASTIAQC RODRIGUES CABRAL.



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 13982/000.026/87~17

RECURSO N9: 91.732

ACORDAON®: 103-08.396

RECORRENTE: SARTORI - INDOSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA.

o= R = = =mE =E =

SARTORI - INDOSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA, CGC nlmero
82.299,545/0001~78, sediada em Nova Erechin (SC}, inconformada com a deci
sao prolatada pelo Sr. Delegadoc da Receita Federal em Joagaba, de fls.70/
/73, recorre a este Tribunal Administrativo amparada no artigo 33 do De-
creto n? 70.235/72, que regula o processo administrativo fiscal, mediante
o petitdorio de fls.78/%32, para pleitear a reforma da aludida decisac da
autoridade monocratica.

2. Com efelto,o litigio fiscal supra teve oxigem em  ag&o
fiscal direta desenvolvida na pessoa juridica acimai&aﬁiﬁ&mﬂa, 0 gue en-
sejou o surgimento de processo protocolo n® 13982/000.045}85-17 {Acbrdao
ng 103-07.239, de 24/02/86, e 103~07.534, de 15/09/86) quando, entre ou-
tras irregularidades encontradas, sujeitas ao imposto de renda, fol cons~
tatada distribuigdo disfarcada de lucros da espécie catalogada no art.367,
inciso I, do RIR aprovado pelo Decreto n® 85.450/80, no valor de Cr$.....
14,.199.999, no exercicio de 1984 ‘(periodo-bgse 19/11/82 a 31/10/83), e
caracterizada na alienagdode um veiculd, via indireta, ao sbcio majorita
rio Valdeniro Sartori, em 137/12/€2, por valor notoriamente inferior ao de
mercado, operagao ess'ad, triangular, efetivada com interveniéncia . do conta

* dor da empresa Alcides Soligo e o referido sdcio majoritario. Dita distri'
buigao disfargada de lucros, na 3a Camara do 19 Conselho de Contribuintes,
ao ser apreciado o recurso oferecido pela empresa SARTORI - INDOSTRIA E
COMERCIO DE CEREAIS LTDA. no referido processo n¢ .13982/000.047/85~17 (Re

_curso n¢ 90,382}, fol excluida do litigio a maté@ria distribuigd@o disfarga
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da de lucros, por erro na identificagaoc do sujeito passivo, camo cons
ta da decisao corporificada no aludido Acdrdao n? 103-07.534, de 15
de setembro de 1986. Assim, e como conseqiléncia direta do decidide
no supracitade Acdrddo n® 103-07.534/86, o resultado do exercicio
de 1984 (periodo-base de 19/11/82 a 31/10/83) foi recompostc, .: eis
que, havendo apresentado prejulzo contabil de Cr$ 11.950.250, o even
to mencionado linhas atr3s alterou essa situagao,passando a ostentar
lucro realde Cr$2.249.749 (Cr$ 14.199.999 - Cr$ 11.950.250), sendo
que a correspondente exigéncia tributdria foi irrogada aoc sbcio bene
ficifrio da distribuigdo disfargada de lucros por forga do estatui-
do na parte final do art.371 do supracitado RIR/80, na condigﬁo de
responsédvel tributario, conforme langamento objeto- do processo ne
13.982/000.025/87-46, langamento esse que fol confirmado pela 6a. Ci
mara do 19 Conselho de Contribuintes, segundo decisdo cristalizada no

 Acdrd3o ne 103-01.357, de 16/11/87 (£f1s.112/125) .Finalmente,é de se
registrar que por ocasiac da decisdo objeto do Acdrdao ne 103-07.534,
de 1986, a pessca juridica nominada ja havia apresentado a respecti-
va declaracao de rendimentos do exerclcio de 1985 (periocdo-base 19/
/11/83 a 31/10/84) ,inclusive contendo absorgao do prejuizo de Crf$...
11.950.250 apurado na declaragac de rendimentos do exercicio de 1984
(perlodo-base 19/11/82 a 31/10/83)+Em face do exposto, na seqliéncia,
cabia a glosa da referida absorgao de prejuizos levada a cabo na de-
claragao de rendimentos do exercicio de 1985 (perliodo-base de 19/11/
/83 a 31/10/84), prejulzos esses em valor original de Cr$ 11.950.250
e gue, corrigidos monetariamente, atingiram Cr$ 36.664.897, o que
foi efetivado através do langamento objeto do processo n® 13982/000.
.026/87-17, ora em foco, com exigéncia de imposto de renda, pessoa
juridica, no valor correnpondente a 605,96 OTNs e 31,890 +OTNs ati-
nente ao PIS (dedugac) e mais acréscimos legais cabiveis; inclusive
nulta de 50% (cinguenta por cento) prdopria de langamento "ex offi-
cio" capitulada no art.728, II, do RIR/80, conforme Auto de Infra-
¢do de fls.13, datado de 17/03/87, e Demonstrativosde Apuragiao de I.
Renda em OTNs e de Juros de Mxa, de fls. 11 e 12, tudo precedido da Re
presentagado de fls.l e Termo de Verificagdo de fls.2, sendo de su-
blinhar que dito langamento fol com fundamento nos art.382, 154 . e
157 do retrocitado RIR/8Q.

&/’ . 3. Tempestivamente e estribada no art.l5 do citado De-
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creto n? 70.235/72, a empresa SARTORI-INDOSTRIA E COMERCIO DE CE-
REAIS LTDA. formulou a reclamagac de fls. 15/27, acompanhada da do-
cumentag¢ao de fls. 28/48, para impugnar a exigéﬁcia tributaria que
lhe foi imputada e retratada no Auto de Infracdo de fls. 13. Em re-
. sumo, a reclamante deduziu em seu favor: a) preliminar de nulidade
do procedimento fiscal por errc de identificacao do sujeito passiwvo,
de vez que nao lhe poderia ser irrogada exigéncia fiscal que, por
lei, pertence ao beneficidrio da distribulgao disfarcada de lucros
‘na condicdo de "contribuinte responsivel", e também porque ndo tem
amparo legal o enquadramento de indevido dado A& absorcao de prejui-
zo efetivada na declaracao de rendimentos do exercicio de 1985 (pe-
riodo-base de 19/11/83’a.31/10/84); b) quanto ao mérito, aduz a im-
pugnante que a exigéncia tributadria em causa, a titulo de decorrén-
cia do langamento feito contra a pessoa fIs;ca do sbocio Valdemiro
Sartori (processo n® 13982/000.025/87-46), & improcedente porque a
lei nao autoriza. Outrossim, refere que tratando-se de desdobramento da
exlgéncia fiscal objeto do supracitado processo, a argumentacdo e a '
comprovagao devem ser as mesmas. Na linha da premissa declinada, a
defendenté passa a enfocar a transagao de venda realizada entre ela,
reclamante, na condigac de #endedora; e seu empregado Alcides Soli-
go, na condigao de_éomprador. transacao essa enquadrada pela Fisca-
lizagdo como propiciadora de distribuigao disfarcéda de lucros da
espécie catalogada no art. 367, I, do RIR/80, argumentando que, na
espécie, ndo ocorreu a pretensa distribuigao disfargada de lucros,
pelas razdes expostas e documentagdo que acompanha sua defesa (fls.
28/48).

4. Chamada a manifestar-se sobre a impugnagdo supra,
a Fiscalizagdo, através do autor da autuagdo, produziu a Informagao
Fiscal de fls. 50 encerrando conclusdo pela manutencdo das exigén-
cias fiscais espelhadas na peca basica (Auto de Infracgao de fls.13)
eis que, no tocante a preliminar de nulidade aventada, a mesma nio
pode vingar, pois a empresa realmente compensou na declaracaodo exer
cicio de 1985 (19/11/83 a 31/10/84), vide fls. 8 do processo, o va-
lor de Cr$ 36.664.897, sendo que este valor nada mais é do que o pre -
julzo apurado no exercicio de 1984 (periodo-basede 19/11/82 a 31/10/83), de
Cr$ 11.950.250 e que, corrigido monetariamente, passou para Cr$ ...
36.664.897, quantia compenséda. Qutrossim, consigna o Informante que



SERVIO POBLICO FEDERAL - Processo n® 13982/000.026/87-17 4,
Acérdao ne 103—08.396 -

nada teria de errado com a referida compensagao de prejuizos nao
fosse a acdao fiscal desenvolvida ha embresa, de que trata o proces
so n? 13982/000.025/87-46, com apuracio de distribuicdo disfarcada
de lucros ftart. 367, I, do RIR/SOf né valor de Cr$ 14.199.999, no
exercicio de 1984 (periodo-base de 19/11/82 a 31/10/83), como cons
ta do Termo de Verificacao de fls. 2, levantamento esse que aca-
bou absorvendo integralmente o prejuizo de Cr$ 11.950. 250 apontado
na respectiva declaracio derendimentos,. sobrando matéria sujeita
ao imposto  de renda; na cifra de Cr$ 2.249.749, a cargo do "contri
buinte responsavel” e objeto do mencionado Processo N ....cesvess

13982/000.025/87-46. Ressalta o Informante que em face do exposto,

ficou patente ague a aludida compensacao de prejuizos efetivada pe-
la empresa no exercicio do 1985 (periodo-base de 19/11/83 a 31/10/84)

foi indevida, pois. nao ex1stia mais prejuizo a compensar, o que le

vou O Informante’ a conc Ly que “se impunha a re:jeicao da preliminar arguida.
Quanto ao merlto, © Informante registra que, tendo em vista que as

exigéncias fiscais retratadas no Auto de Infracdo de fls, 13 somen
te serdo confirmadas se for mantido o crédito tributario discutido

no retrocitado processo n? 13982/000.025/87-46 - relacionado com a

caracterizada distribuigdo disfarcgada de lucros levantada, é no gqual

também se pronunciou, seéundo Informagdo Fiscal anexada por cdpia

(£1s. 51/52). |

5. " A autoridade competente de 1% Instadncia, apreciando
a impugnacao supracitada, de imediato, rejeitou as preliminares
suscitadas; de vez que o sujeito passivo & a empresa mesmo, pois,
tendo a mesma compensado no exercicio de 1985 (periodo-base de
19/11/83 a 31/10/84), vide fls. 8 do processo; um prejuizo que nao
existia mais, impunha-se sua gloéa, sublinhando  que o prejuizo
glosado, no valor de Cr$ 36.664.897, € o apurado no exercicio de
1984 (periodo-base de 19/11/82 a 31/10/83) na cifra de Cr$11.950.250,
corrigido monetariamente. Assim, tendo sido constatado distribui-
- gao disfarcada de lucros no exexrcicio de 1984 (periodo-base de
‘1@/11/82 a 31/10/83), de gue trata o processo n9 13982/000,025/87-46,
no total de Cr$ 14.199.999, compensou-se, de oficio, o referido pre
juizo. Outrossim, a autoridade singular consigna que estranha a pos
tura da reclamante, porquanto: a) gquando da autuagdo objeto do pro-
cesso n¢e 13985/006.047/85—47, o prejuizo deixou de ser compensado
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de oficio; b) na impugnagdc apresentada contra dita autuagao, a re
clamante recriminou a faléa de compenéac&o; c) na decisao ae 12
Instdncia, foli atendido o pleito da intefessada. Contudo, a cohpeg
sacao nao foi implementada em face.da exclusao da tributacdo, por
erro de identificacao do sujeito passivo, no valor de cr$ ....
14.199.999 (Acdébrdac n® 103/07.534/86). Finalmente, dita irregulari
dade fol sanada com o processo fiscal objeto do processo n® .....
13982/000.025/87-46, No concernente ac mérito, a autoridade"a quo"
_registra que confirmava as exigéncias decorrentes em foco, de vez
' que a tributacdo originaria, discutida no processo 13982/000.025/87-46,
foi julgada legitima, de vez ¢gue a distribuicao disfarcada de lucros
ficou devidamente céracterizada, conforme decisdo anexada por cb- -
pia (fls. 63/69), consoante decisério de fls. 70/73.

6. A decisdo acima enfocada € que deu ensejo ao re-
curso voluntario de fls.'78/92, acompanhado do documento de fls.
93/109 (copia do recurso oferecido pelo contribuinte Valdemiro Sar
tori no processo n% 13982/000,025/87-46), interposto pela empresa
Sartori-Indiastria e Comércio de Cereais Ltda,, para contestar . a
aludida decisdo da autoridade monocratica e pleitear sua reforma.
De iemdiato, & de se registrar que a interessada tomou ciéncia da
decisaoc recorrida em 4/9/87, sexta-feira, conforme "AR" dé fls. 76,
portanto, prazo recursal a contar do dia 7/9/87, sequnda-feira, e
com término em 6/10/87, terca feira, data na qual foil ¢oncretizada
a pega recursal,segundo protocolo langado no rodapé'da respectiva
peticdo de encaminhamento (fls. 78). Em resumo, a recorrente tao-so
mente repisa a argumenta¢do deduzida na reclamatéria, tanto em re-
lagdo a preliminar de nulidade invocada contra o procedimento fis-
'cal, gquanto ao mérito do 1litigio, inclusive repete que tudo esta
dévidamente esclarecido no recurso oferecido no processo n? ......
13982/000.025/87-46, cuja copia anexa (fls. 93/109), bem como con-
signa que seu conteldo considera parte integrante do recurso empau
ta, e conclul seu arrazoado repetindo a preliminar de nulidade do
procedimento fiscal e, no mérito, para requerer o cancelamento do

lancamento em foco.

E o relatdrio.
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voTo
Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator.

De logo, cabe assinalar que 6 recurso voluntario sob
exame, de fls. 78/109, & tempestivo, na forma exposta ao relatdrio.

B) Outrossim, cumpre referir que nesta fase recur-
sal ainda se encontfa em 1litigio todc o crédito tributdrio levanta
do através do Auto de Infracao de fls. 13 e envolvendo exigéncias
fiscais relativas ao exercicio de 1985 (periodo-base de 10/11/83
a 31/10/84), decorrentes de procedimentoc fiscal levado a cabo e ob
jeto do processd n® 13982/000.025/87-46, mediante o qual se apurou,
no exercicio de 1984 (periodo-base de 19/11/82 a 31/10/83)  ocor-
réncia de distribuicao disfargada de lucros novalor de Cr$ 14,199.999,
da espécie prevista no art. 367, inciso I, do RIR baixado pelo De-
creto n? 85.450, de 04/12/80, procedimento fiscal esse que  acar-
retou a reformulagao do resultado do exercicio de 1984 apontado na
respectiva declaracgido de rendimentos, com consequente absorc¢do do
prejuizo nela embutida de Cr$ 11.950.250, vide fls. 8 do processo.
Ora, dito prejuizo, devidamente corrigido, tinha sido compensadona
declaracdo de rendimentos do exercicio de 1985 (pericdo-base 19/11/83
a 31/10/84), assim, foi providenciada a glosa da aludida compensa-
¢do de prejuizos dando surgimento ao procedimento fiscal em causa,
tendo em vista a insubsisténcia do prejulzo compensado como conse
gliéncia direta do exposto linhas atras,

C) No concernente & preliminar de nulidade argllida
contra o procedimento fiscal em tela a teor de erro na identifica-
cao do sujeito passivo, de vez que entende que os encargos tributa
rios resultantes de distribuicdo disfargada de lucros cabem ao bene
ficiario da distribuigao disfércada de lucros, na espécie o socio
Valdemiro Sartori, dita prejudicial nd3o pode vingar, porquanto, no
caso concreto, esti em causa glosa de compensacéd de prejuizos que
a recorrente efetivamente levou a cabo na declaracaockarendimentos
do exercicio de 1985 (periodo-base de 19/11/84 a 31/10/84),no va-
lor de Cr$ 36,664.897 (prejuizo originirio de Cr$ 11.950.250 corrigi
do monetariamente), vide fls, 8, por éonseguinte, o sujeito passi-
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vo da obrigagdo tributaria em discussdo € mesmo a empresa Sartori -
Indistria e Comércio de Cereais Ltda., ora recorrente. De conseqlién
cla, impde~se a rejeigdo da prejudicial de nulidade aventada.

D) Relativamente ao mérito da tributagdo em litigio,
o relator entende que a decisdo recorrida deve ser prestigiada, pe-
las razdes declinadas na seqgfiéncia.

- ~ E) Com efeito, como expdosto no item "B", acima, o 1i
tigio em foco decorre d&a reformulacdo do resultado apurado pela em-
presa Sartori - Indlstria e Comércio de Cereais Ltda., do exercicio
de 1984 (periodo-base de 19/11/82 a 31/10/83) e constante da respec-
tiva declarag¢do de rendimentos, precisamenté, prejuizo compensavel
de Cr$ 11.950.250, para lucro real de Cr$ 2.249.749, em razdo de ve
rificagcao de ocorréncia de distribuic¢do disfarcada de lucros(art...
367, I, do RIR/80) no valor de Cr$ 14.199.999. Acresce que a empre-
sa, na época propria, ja havia con@emuﬁo‘dito prejuizo, ou seja, na
declara¢dao de rendimentos do exercicio de 1985 (periocdo-base de
1¢/11/83 a 31/10/84), vide fls., 8, o que motivou o procediménto fis
cal em tela, corrigindo a irregularidade mediante glosa do preﬁuizo
insubsistente. Ora, a 6% Camara deste 19 Conselho de Contribuintes,
apreciando o recurso oferecido e constante do processo n¢ 13,982/
/000.025/87-46 (Recurso n9 49.372) julgou legitimo e procedente o
levantamento correspondente a4 distribuicao disfarcada de lucros(art.
367, I, do RIR/80), de vez que a’ considerou devidamente caracteriza
da, conforme decisao cristalizada no Acdrddo n® 106-01.357, de 16/
/11/87, anexado por cdpia (fls, 112/125), E de se repisar, por opor
tuno, que o procedimento fiscal cobrindo a aludida distribuigao dis
farc¢ada de lucros é que ensejou a reformulagao do resultado do exer
cicio de 1984 (periodo-base de 19/11/82 a 31/10/83) com absorcao do
prequzo de Cr$ 11.950.250 embutido na respectiva declaracgdo de ren
dimentos e, consequentemente, motivador do procedimento fiscal em
foco cobrindo glosa do prejuizo compensado pela empresa, de Cr$ ...
36.664.897 (prejuizo originario de Cr$ 11,950.250 corrigido moneta-
riamente), na declaracdo de rendimentos do exercicio de 1985 (perio-
do-base de 19/11/83 a 31/10/84), vide fls. B, em face de sua paten-
te insubsisténcia. Assim, desenganadamente, impOe-se também & manu-
tengdo da decisdo recorrida nessa parte, pelos seus legitimos funda
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mentos e tendo presente que a recorrente nio conseguiu infirmar os
pressupostos da pretensdo fiscal espelhada no Auto de Infracdo de
fls., 13.

Com esses fundamentos e razoes aduzidas, voto no sen
tido de que seja rejeitada a preliminar de nulidade argliida e, no
mérito, para negar provimento ao recurso de fls. 93/109.

— - - -— — - Brasilia-DF., em 12 de malo de 1988.

LORGIO RIBEIRO |

CVaC
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