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PROCESSO N9 13982/000,048/85-42

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de. 18 de setembro 4, 19 86 ACORDAO Nr_103~07.580

spnasnis

Racurso n.e
Recorrente

Recarrid

46,670 -~ IRF ~ ANOS DE 1983 E 1984
SARTORI - INDOSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA.
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOACABA - SC

I. R. Fonte ~ a} Decorréncia (art. 8¢ do DL n9 ..
2,065, de 26/10/83). Tratando~se de
tributa¢ao reflexa, na fonte, 50=
bre valores cuja tributagao no pro-~
cesso matriz fol considerada legiti
ma e procedente pelo Colegiadoc se-~
gundo decisdo corporificada no Acdr
dao n? 103-07.534, de 15/09/86, e
assim sendo, ditos valores sao ca-
racterizados como lucros distribui-
dos aos beneficiarios. De conse-
gliéncia, & de se confirmar adecisao
recorrida.

b) Multa de 150% (art. 728, IIX, do

. RIR/80). E de se manter a multa su
pra, porguanto alcanga exigéﬁciat;i
butario relativa a omissdo de re-~
ceita caracterizada em "Nota Fis~
cal Calcgada®™.

'Vistos, relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interposto por SARTORI ~ INDOSTRIA E COMERCIO DE CE-

REAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi

mento ao recurso.

Sala das Sessdes~DF., 18 de setembro de 1986.

URGEL PERE LOPES PRESIDENTE
BN AW .
LORGIO RI RO RELATOR

V.V



OLIVEIRA PROCURAD(
DA FAZEN!
NACIONAL

’{’E//
VISTO EM JOSE I}IC DEMOS "C

SESSEO DE: | .1BSET1986 - '

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselh:
ros: Carlos Augustoc de Vilhena, .Amaury Jgsé de Aquino Carvalho, Ti
réza "Arriuda . B6krego-Bijos (Suplentel}l, ‘Frandiscod-Xavier da Silva &
mardes, Richard Ulrich Kreutzer e Sebastido Rodrigues Cabral. Aus:
te, por motivo justificado, o Conselheiro DIclér de Assungao.
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.SEIWOO PUBLICO FEDERAL
RECURSO N?: 46.670
ACORDAO N9?: 103-07.580
RECORRENTE: SARTORI -~ INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA.

RELATORTIO

Sartori - Industria e Comércio de Cereais Ltda.,
CGC n? 83.299.545/0001-78, sediada em Nova Erechim (SC), inconfor
mada com a decisao prolatada pelo Sr. Delegado a Receita Federal
em Joacaba, de fls. 122/128, recorre a este Tribunal Administrati
vo amparada no art. 33 do Decreto n? 70.235, de 6/3/72, que regu
la o processo administrativo fiscal, mediante o petitdrio de fls.
130/135 » para pleitear sua reforma.

2, Com efeito, o litigio fiscal em foco, reflexo,
na fonte, resulta de acao fiscal direta desenvolvida na pessoa ju
ridica acima identificada quando foram constatadas diversas irre-
gularidades sujeitas ao imposto de renda, de que trata o Auto
de Infracdo (fotocOpia)yde fls. 9/10, nos exercicios de 1983 a
1985 (periodos-~base de 19/11/81 a 31/10/82, 19/11/82 a 31/10/83 e
19/11/83 a 31/10/84, respectivamente). De notar que analisadas as
referidas irregularidades, constatou-se que 3 (trés) delas ense-
javam tributagao reflexa, de vez que os correspondentes valores
consideram-se automaticamente distribuidos no exercicio de 1984
(periodo-base de 19/11/82 a 31/10/83), Cr$ 2.421.767 relativo a
despesas particulares de sdcios e envolvendo despesas com veicu-
los de sua propriedade, e inde&idamente apropriados na despesa
operacional, o que motivou a respectiva glosa; e no exerciciode
1985 (periodo-base de 19/11/83 a 31/10/84), Cr$ 6.213.640 corres,
pondente também a despesas particulares de sdcios e nas mesmas
condigdes do ano anterior, e Cr$ 815.705 atinente a omissdo de
receita caracterizada na emissao de notas fiscais "calgadas". As
sim, em face do descrito linhas atrias, a empresa Sartori -~ Indls
tria e Comércio de Cereais Ltda. foi autuada e notificada para
recolher imposto de renda, na fonte, na aliquota de 25% (vinte e
cinco por cento), na cifra de Cr$ 2.362.777; sendo Cr$ 605.441 pa
ra o ano de 1983, e Cr$ 1.757.336 para o ano de 1984, tudo acres
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cido dos encargos legais cabiveis, inclusive multa de 50%e 150%
(cinglienta e cento e cinglienta por cento) previstas nos incisosII
e IIT do art. 728 do RIR/80, sendo de sublinhar que a multa
de 150% esta relacionada com a exigéncia tributiria concernente 3
omissdo de receita através de notas fiscais "calgadas", confor
me Auto de Infracdo de fls., 13, datado de 18/05/85, e Demonstrat1
vo de Apuragio de I. Renda - Fonte de fls. 12. Edese consignar,
finalmente, que a tributacgao reflexa arrolada foi com fundamento
no art. 82 do DL n? 2.065, de 26/10/83.

3. Dentro do prazo reclamatdério, a autuada, alegan
do razdes e invocando ¢ estatuido no art. 69, I, do Decreto n? ..
70.235, de 6/3/72, através da petigdo de f£fis. 14, solicitou pror-
rogac¢ac do prazo impugnatdrio. Registre-se gue a autoridade pre-
paradora deferiu a pretensac da empresa, segundo despacho lancado
as fls., 15. Assim, no prazo prorrogado, a empresa Sartori - In-
dustria e Comércio de Cereais Ltda. formulou a reclamacio de
fls. 17/25, acompanhada do documento de fls. 26 a 46 (cSpia da de
fesa apresentada contra a tributacao originéria e objeto do pro-
cesso n® 13982/000.047/85- 17), para impugnar em parte exigen01a
tributdria reflexa em causa e retratada no Auto de Infracao de
fls. 13, de vez que concon&iréac1tamente com a exigéncia tributa-
ria cobrindo o valor de Cr$ 815.705 relacionado com omissio de
receita, rejeitando, porém, categdérica, a multa de 150% aplicada
em relagao a correspondente exigéncia tributaria. Em sintese, a
autuada refere que a tributacao reflexa em pauta esta relacionada
com levantamento sofrido, de que trata o Auto de Infracao (foto-
copia) de fls. 9/10, e argumenta gue ofereceu defesa contra o men
cionado levantamento, como faz prova a cOpia anexada (fls. 26/46),
e aduz contra a tributacao reflexa propriamente, gque o art. 89do
DL n? 2.065/83, invocado como supeddneo legal da tributacido, re-
porta-se a lucro liquido, e assim sendo, inaplicdvel se apresen-
ia dita normal legal, eis gue, analisado o processo matriz, ve-
rificar—se—arna declaracao relativa ao exercicio de 1984 (ano-ba-
se/83); que a mesma néoeﬁgﬁha:]ucro ligquido de qualquer valor.
A sequir, a empresa marca sua inconformidade no tocante a multade
150¢%¢ (art. 728, III, do RIR baixado pelo Decreto n® 85.450, de
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4/12/80)}, argumentando que descabida se apresenta dita penalidade,
de vez gque no caso concreto nao ocorreu intuito de fraude, situa
¢do especial essa que autorizaria a aplicac¢do da incriminada pena
lidade, invocando em abono da posigao assumida referentemente a
multa contestada, 2 (duas) decisCes do 19 Conselho de Contribuin
tes cujos respectivos Acdrddos enumera (Ac. 101-73.623/82 e ....
103-04.865/82) , e conclui seu petitdrio pedindo o cancelamento da
exigéncia tributaria reflexa relacionada com os valores pertinen-
tes a despesas particulares (Cr$ 2.421.767 e Cr$ 6.213.640), e
para que seja descaracterizada a multa agravada de 150% que lhe

foi aplicou, porque nao ocorreu intuito de fraude.

4. Chamada a manifestar-se sobre a impugnacdo su-
pra, a fiscalizacao do tributo produziu a Informagdc Fiscal de
fls. 51, com conclusdo pela manutencdo da tributacio reflexa en
discussao, e, de igual modo, em relagdo & penalidade de 150%,
eis que,no tocante a tributacao reflexa, emitiu parecer também
no sentido da confirmacdo da tributagdo da qual decorre, questio-
nada no processo matriz, conforme fotocdpia anexada (fls. 48/50),
e quanto ao invocado descabimento da aplicagao ao caso concretodo
estatuido no art. 89 do DL nQ_2L065/83;7é teor de inexisténcia do
lucro liguido no exercicio de 1984 (ano-~-base/83), porque tal ila
cdo conflita com a sistematica do imposto de renda, de vez due
péra o efeito da tributagao prevista no art. 89 do referido DL n@
2,065, de 26/10/83, os valores apurados e enquadrados como lucro
distribuidos automaticamente, essa tributag¢do se exerce indepen-
dente de apuragdo de lucro liquido na declaragao de rendimentos
Finalmente, em referéncia a multa de 150%, tendo em vista que o
intuito de fraude esta devidamente demonstrado no processo ma-
triz.

5. A autoridade competente de 1% Instancia, apre-
ciando a retrocitada impugnacac, deu-lhe provimento parcial em
.obediéncia ao principio da decorréncia, porquanto ao ser aprecia-
da a impugnagdo constante do processo matriz foram julgados ...com
provados valores relacionados com despesas particular .(despesas

",
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com veiculos), de Cr$ 2.386.217 e Cr$ 4,637.400, _ .respectivamente
nos exercicios de 1984 (ano-hase/831 e 'L985(ano-base/84}, subsis-
tindo incomprovados os valores de Cr$ 35.550 e Cr$ 1.576.240, como
consta da decisaoc anexada por cdpia (fls. 53/67),consequentemente,
ditos valores remanescentes contfnuam . sujeitos a tributagao re=-
flexa juntamente com o valor de Cr$ 815.705 atinente a omissao de
receita e que a interessada tacitamente concordou com sua tributa-
g¢ao, tanto de pessoa juridica, quanto & tributacdo reflexa, porém,
confirmou a multa de 150% (cento e cingfienta por cento), de . vez
que no processo principal foi mantida a penalidade de 150% por se
apresentar configurada, de modo fnequivoco, o intuito de . fraude,
contudo, a autoridade monocritica deixou registrado que ni3o se tra
ta de multa agravada como consignou a reclamante, mas de penalida
de especifica, e assim sendo, fixou a exigéncia tributiria reflexa
em Cr$ 8.887 e Cr$ 597.986 de imposto de renda na fonte para os e-
xerclcios de 1984 e 13985, e demais acréscimos legais, segundo deci
sorio de fls, 68/72,

6. A decisdo supra & que deu ensejo ao recurso voluntid
rfo de fls. 75/82, acompanhado do. documento. de f1s.83 a 101 (cd-
pia do recurso interpbsto péia interessadérperénte o 19 .. Conselho
de Contribuintes referentemente 3 decisdo exarada no processo ma-
triz - recurso n? 20,382), interposto pela empresa Sartori - Indis
tria e Coméreifo de Cereais Ltda., para pleitear sua reforma par-
cial. De pronto, cabe referir que a empresa tomou ciéncia da deci-
sdo recorrida em 27/12/85, segundo "AR" de fls.74, e a pega re-
cursal foi concretizada em 14/01/86, conforme protocolo langado 3s
fls.75. Em resumo, a recorrente apenas repisa. - a argumentagao sus
tentada na reclamatdria, precisamente, contestando a tributacao re
flexa incidente sobre os valores remanescentes relacionados com
despesas particulares de sbcios (despesas com vinculo), e, também
reftera sua fnconformidade em relagao a multa sofrida de 150% (cen
to e cinglienta por cento;)esta cobrinda a exigéncia tributaria re-
lacfonada com omiss3oc de receita c¢aracterizada  em. notas fiscais
"calgadas", exigéncia tributiria essa que nao foi contestada, sen-
do que a recorrente refere que, de igual modo, apresentou recurso
contra a decisao de 1% Inst@ncia que confirmou a tributacgdo origi-

Y
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nario, anexando cdpia desse recurse (£1s,83/10l1) para  demonstrar
a veracidade de sua assertiva.

7. Na oportunrdadg)caﬁe dizer gue o Colegiado, em ses
s3o de 24/02/86, ao aprecfar o recurso da empresa (n? 90.382) no
qual se discute g tributagio origindria, houve por bem de determi-
nar a remessa dos autos & DRF de origem para que a peticao corres
pondente fosse apreciada como Impugnagido, tendo em vista que a de-
cisao recorrida Ravia fnovado o feito sem reabertura do prazo re-
clamatorio, portanto, sem obseryincia do principio do duplo - .grau
de jurisdigao,na forma da decis@o corporificada no Acdrdao ne
103-07.234 de 24/2/86. Assim,tratando estes autos de tributagdo re
flexa diretamente vinculada com a tributacao questionada no refe-
rido processo matriz, este processo, como conseqgliéncia ldgica, do
aludido. linfias atr8s, também fol encaminhado & DRF de origem,para
receber nova decisfo em harmonia com decisao que fosse prolatadano
processo principal, como consta da proposigao de fls.104.

8. Entio foi prolatada a decisao de fls.122/128, nos

_mesmos texmos da decisdo anterior e em consondncia com a nova deci
sao exarada no proc'esso ;::r_incipal J ‘anexada, por cdpia (£fls.106/121),
ou seja, confirmou a legitimidade sobre os valores de Cr$ 35.550,
Ccr$ 1.576.240 e Cr$ 815.705, fixando entdo os valores de I. Renda,
na fonte, de Cr$ 8.887 e Cr$ 597.986 para os exercicios de 1983 e
1984, mantendo também a multa de 150% {(cento e cingliénta por cen-
to) incidente sobre a exig@ncia tributiria relacionada com omissao
de receita caracterizada em notas fiscais "calgadas") concomitante,
a autoridade singular determinou o cancelamento da exigéncia tribu
taria de Cr$ 8.887 com fundamento no art.73, II, da Lei n? 7.450,
de 23/12/85.

9. Dita decisfo & que motivou ¢ recurso voluntario de
fls., 130/135, acompanhado do documento de £1ls,136 a 149 (copia do
recurso interposto pela pessoa juridica\contra a decisao no proces
so em que se discute a tributagao originaria), interposto pela au-
tuada para contestar a decisao recorrida e pleitear sua reforma.

De logo, & de se registrar que a interessada tomou ciéncia da deci
sdo recorrida em 15/05/86, conforme "AR" de £15.129, e a pega re-

7.
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cursal foi formalizada em 11/06/86, segundo protocolo langado &s
£f15.130. Em resume, a recorrente tSo-somente repisa a argumentagdo
sustentada na reclamatdria contra a tributagao reflexa cobrindo os
valores remanescentes relacionados com despesas particulares de sd
cios Cdgspesas com veiculosk,aduzindo em abono da posigao assumida
que ofereceu recurso perante o 19 Conselho de Contribuintes _refe-
rentemente i tributacao originfria, ensejadora do pleito em tela,
consoante cOpia anexada (f1s.136/149), e ainda mais uma vez mar
ca sua inconformidade no tocante 3 multa de 150% alcangando a exi-
géncia tributdria relacionada com Omissao de receita caracteriza
da por notas fiscafs "calgadas", bem como reafirma seu ponto . de
vista quanto & ingplicabilidade no art. 89 do D.L n¢ 2.065, ... de
26/10/83, a teor de que a declaragao de rendimentos do exercicio de
1984 nao estampa "lucro .lIgquido", Finalmente, cabe registrar que a
pega recursal foif lfda, em Plendrio, na Integra, para conhecimento
pleno do Colegiado.

£ o relatdric

yvoro
Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator:

De prontq)érde se referir gue o recurso voluntario-
sob exame, de f1s.130/135, & tempestivo na forma elucidada no rela
tbério,

b) Outrossim, cumpre consignar gue nesta fase recur
sal estd em litigio apenas a tributagao reflexa, na fonte,. cobrin
do o valor remanescente de Cr$ 1.576,240 relacionado com despesas
particulares de sbcios (despesas com velculos) no exercicio social
de 1984 da recorrente, porquanto en referéncia ao cutro valor rema
nescente da mesma espécie, de Cr$ 35.550, no exercicio social .. de
1983, a autoridade "a quo",embora reconhecendo a legitimidade da
tributagdo reflexa correspondente, determinou o cancelamento do d&
bito com fundamento no art. 73, II, da Lei ne 7.450, de 23/12/75,
por consgguintq)sem razdo ser ficou a objeg3o oposta pela recorren

AT
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te quanto 3 aplicabilidade da norma Insita no art. 89 do DL 9
2,065, de 26/10/83. De igual forma, & de se declarar gque subsiste
o litigio no tocante & multa de 150% aplicada sobre a exigénciatri
butiria reflexa relacionada com omissdo de receita ..caracterizada
por notas fiscdis “calquasf,na cifra de Cr$ 815.705, também no e-
xercicio social de 1984, efs que, no que tange @ tributagiao refle-
xa incidente sobre dita quantia, a interessada concordou tacitamen
te com essa tributagao, havendo inclusive adotado idéntico compor-
tamento no processo matriz.

cl Relatfvamente ao mérito da tributagdo "litigada,
relator entende que a decisdo recorrida deve ser prestigiada, pe-
las razdes declinadas na seqgiliéncia.

dl Com efefto, como esclarecido nos autos, a tribu-
tacao reflexa em causa decorre de glosa de despesas particulares de
socios (despesas com veiculos), ocorréncia essa apurada e discuti-
da no processo matriz (Recurso n? 920.382), e cujos valores _foram
considerados  automaticamente distribuidos, portanto, sujeitos a
tributagao de fonte, na aliquota de 25%, por forga do comando le-
gal inscritos no art.8?9 do DL nQ 2.065, de 26/10/83, o mesmo acon~
tecendo em referéncia ao valor de Cr§ 815.705 relacionado com omis
sdo de receita, mas sobre esta tributagdo a interessada n3o  opds
resisténgia, tanto no processo da pessoa juridica, como nestes au-
tos. Ora, este Colegfado, em sessdo de 15/9/86, apreciando o recur
so da empresa (Rec. n? 90.382) em que se discutiu a tributacgao ori
ginadora da trfibutagdo reflexa em foco, reconheceu a .legitimidade
e procedéncita dessa tributag¢ado, conforme decisdo corporificada no
Acbrdiao n9 103-07.534, da mesma data. Assim sendo, impde-se mesmo
a manutengdo da tributagao reflexa em pauta, em cbediéncia ao prin
¢ipio da decorréncia.

el Com referéncia & multa aplicada de 150% (cento e
cingllenta por cento]l e incidente sobre a exigéncia tributlria rela
cionada con omissio de recefta, esta caracterizada por notas fis-
cails "calgadas" emitidas pela recorrente, tanb&m nessa parte nao
pode merecer guarida a pretensdo da recorrente, de vez que no pro-
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cesso matriz o Colegiado confirmou a legitimidade e acerto da pena
lidade aplicada, porguanto enigssao de notas fiscais "calgadas™ e
videncia, de forma caBal, ¢ intufto de fraude, e a recorrente nao
infirmou o pressuposto ensejador da multa aplicada, inclusive nao
se trata de multa agravada como est8 consignado na pega _recursal,
mas sim de penalitdade especifica e capitulada no art.728,III, do
RIR/80.

£) Por derradeiro,cabe dizer que deve ser tomado co
mo erro material o. registrado na decisdo recorrida, parte final:
Exercicio Financeiro de 1984, quando deveria estampar: Ano de 1984,
pois est8 em causa tributagido de fonte. Na tributagdo de pessoa ju
ridica a momenclatura. seria exercicio financeiro de 1985, ano-base/

| /84.

Com esses fundamentos e razoes aduzidas, voto ... no
sentido de negar provimento ao recurso voluntario de fls.130/135,

Brasllia (DF), em 18 de setembro de 1986.
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