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Recurso n®. : 10.319
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Recorrida : DRJ em FLORIANOPOLIS - SC
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Acérd&o n°. : 104-15.133

IRPF - MULTA PELA APRESENTACAQ INTEMPESTIVA DA DECLARAGAO
DE RENDIMENTOS - A apresentagdo espontdnea da declaragdo de
rendimentos do exercicio de 1995, sem imposto devido, mas fora do prazo
estabelecido para sua entrega, d4 ensejo a aplicagdo da multa prevista no
artigo 88, I, da Lei n° 8.981, de 1995.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GLADIS THEREZINHA DA SILVA

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Roberto William
Gongalves e José Pereira do Nascimento que proviam o recurso.

-,

On &
LEILA MARIA SCHERRER LEITAQO
PRESIDENTE

MO VARAO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 o £ =0 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS
ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

A contribuinte em epigrafe, inconformado com a decisdo do Delegado da
Receita Federal de Julgamento de Floriandpolis (SC) que considerou improcedente sua
impugnag&o de fis. 01/02, recorre a este Conselho por discordar da decis&o que manteve a
exigéncia da multa de 200 UFIR, cobrada pelo atraso na entrega da declaracdo de
rendimentos referente ao exercicio de 1995, ano-calendario de 1994.

A interessada se insurge contra a exigéncia fiscal, apresentando sua peca
impugnatoria, cujas razdes foram assim resumidas pela autoridade julgadora:

- Que entregou em 29/12/95, a declaragio de IRPF relativa ao exercicio de
1995 e que, na oportunidade, ndo foi paga a multa determinada pela Agéncia da Receita
Federal.

- Que, preliminarments, a notificagdo fiscal é nula de pleno direito, eis que
fixou a multa em UFIR’s, quando deveria té-la fixado em REAIS, com fundamento na Lei n®
9.249, de 27/12/95.

- Que a entrega da declaragdo deu-se espontaneamente, ou seja, antes de
qualquer procedimento fiscal.

- A lei n® 5.172/66 (CTN) dispde que, uma vez entregue a declaracdo em
atraso mas antes de qualquer procedimento fiscal contra o sujeito passivo, n&o é aplicavel a
multa em questdo, como inexplicavelmente quer o ato fiscal. ?
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No julgamento, a autoridade monocratica mantém o langamento, baseando-
se nos seguintes fundamentos:

- Ao alegar que a multa constante da Notificagdo de Langamento (fls. 03)
deveria ter sido expresso em reais, tomando por base o disposto na Lei n°® 9.248/95,
esqueceu-se, a impugnante, que o fato gerador do ndo cumprimente ou do cumprimento
fora de prazo ja havia ocorrido desde o dia seguinte aquele fixado como data limite para a
entrega tempestiva da declaragdo. Desde entdo a contribuinte jA estava sujeita a
possibilidade da aplicagdo da multa de 200,00 UFIR, conforme a lei que vigia naquele
momento, ou seja, a Lei n® 8.981/95.

- A Lei n°® 9.249, no art. 30, apenas determinou a convers3o para reais dos
valores expressos em UFIR, constantes da legisla¢do tributaria; além disso, a mesma s6 é
aplicavel para fatos geradores que ocorrerem apds a sua vigéncia e eficacia.

- Assim, o enquadramento legal constante da notificagio de fls. 03, esta
correto, bem como a conseqiente cobranga da multa de 200,00 UFIR atende ao disposto na
legislag@o ali citada e em vigor & época da ocorréncia do fato gerador.

- Em sua defesa, a impugnante alega que entregou sua declara¢do de forma
espontdnea e antes de qualquer procedimento fiscal, razdo pela qual entende que a
cobranga da multa, nos termos em que é imposta, se contrapde ao disposto no Cddigo
Tributario Nacional, Lei n® 5.172/66, art. 138 (....).

- De fato, por este artigo do CTN, pela denincia espontdnea da infragao, o

contribuinte fica excluido do pagamento da penalidade vinculada ao tributo, se este for
devido, e desde que seja feito o recolhimento do mesmo e dos juros moratérios. @
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mesmo tratamento ao caso em que o montante do tributo dependa de apuragio por parte da
autoridade administrativa, e o sujeito passivo faz o depésito da importancia assim apurada.

- Da leitura deste artigo depreende-se que o legislador esta tratando de
penalidade vinculada a tributo, excluindo-a, possibilitando ao sujeito passivo, pela dendncia
espontanea, recolher o tributo sem a multa de oficio (calculada sobre o montante do tributo)
decorrente de uma imposig¢&o fiscal.

- No presente processo esta-se tratando de uma multa que ndo esta
vinculada a tributo, mas descumprimento de obrigac&o acesséria, ou seja, ao fato de ndo ter
sido apresentada a declarag¢do na época propria, definida na legislagdo, estando o
contribuinte obrigado a fazé-la. Em conseqiéncia, o artigo citado ndo se aplica ao
langamento objeto deste processo.

- Ressalte-se, a propésito, que a referida hipétese legal (Lei n° 8.981/95)
atém-se ao ndo cumprimento da obrigagio acessoéria (entrega da declaragdo) ou ao seu
cumprimento extemporaneo e, para este fato, impde uma penalidade (multa de 200,00 UFIR
a 8.000,00 UFIR), n&o fazendo qualquer referéncia aos casos de apresentacio ser efetuada
espontaneamente ou provocada por uma imposi¢do do fisco.

Regularmente notificado da decisdo, ¢ interessado protocola seu recurso
em 21.05.96, onde apresenta basicamente os mesmos fundamentos da pega impugnatoria.

Em cumprimento ao disposto no artigo 1° da Portaria MF n° 260/95, a
Procuradoria Seccional da Fazenda as fls. 26/29 apresenta suas contrarazfes na mesma
linha de argumentac&o da autoridade recorrida.

IS
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VOTO
Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAQ, Relator

A matéria em lide diz respeito obrigag8o acessoria relativa a entrega da
declaracio de rendimentos do exercicio financeiro de 1995, periodo-base de 1994.

Inicialmente, & de se esclarecer que a partir de janeiro de 1995, com o
advento da Lei n° 8.981, a falta de apresentaco da declaragfo de rendimentos ou a sua
apresentagao fora do prazo passou a sujeitar o infrator que ndo apresente imposto devido,
inclusive as microempresas, ao pagamento de uma multa especifica, conforme institui a
citada lei em seus artigos 87 e 88, in verbis:

"Art. 88 - A falta de apresentagfio de declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentagéo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

........................................................................................................................

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaracdo de que
ndo resulte imposto devido.

§ 1° - O valor minimo a ser aplicado sera:

a) -de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas.”

Vé-se que 0 enquadramento legal do langamento para exigéncia da multa
de 200,00 UFIR é o artigo 88, Il, "a", da 8.981/95, o qual estabelece que nos casos de

apresentacso intempestiva da declaragdo de rendimentos, é de se aplicar a multa de, no
minimo, duzentas UFIR, no caso de pessoa fisica. Q
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No presente caso, a declaragdo do recorrente refere-se ao exercicio de
1995, quando ja estava em vigor a lei n°® 8.981, que prevé em seu artigo 88 a aplicagio de
multa pela faita ou entrega intempestiva de declara¢io de rendimentos.

Quanto a alegada ofensa ao principio da anterioridade da norma tributéria
estabelecido no artigo 150 da Constituicdo Federal de 88, ndo assiste raz&o ao recorrente,
uma vez que a Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, resultou da conversio da Medida
Provisdria n° 812, de 30 de dezembro de 1994, cujos efeitos foram convalidados pela lei
sancionada, portanto, n&o ha que se falar na ilegalidade da exigéncia. Além disso, é de se
ressaltar o fato de que a exigéncia em questdo ndo diz respeito a tributo mas sim sobre
penaiidade por infrag&o a legislagdo tributaria, hipétese que n&o se obriga & observagdo do
principio da anterioridade da lei.

N&o ha, portanto, que se cogitar em ilegalidade da exigéncia. Ademais,
constata-se ter sido aplicada a multa em seu valor minimo, conforme texto legal
anteriormente transcrito.

Pelas raz8es expostas, aliadas as ja expedidas pelo julgador singular, voto
no sentido de NEGAR provimento ao recurso, por entender que para o caso em discussdo é

devida a multa exigida no langamento.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de julho de 1997

ELI CARREIR® VARAOD
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