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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a31/12/1995

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. PRODUTOS PARA
TRATAMENTO DE AGUA. AUSENCIA DE PARADIGMA.
REQUISITO.

Nao se conhece do recurso especial de divergéncia que tenha
deixado de apresentar acorddo paradigma relativo a matéria do
recurso.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/12/1995

CREDITO PRESUMIDO DE 1PI. COMBUSTIVEIS. MATERIA
SUMULADA.

Os combustiveis, por ndo se enquadrarem no conceito de matéria- |
prima, produto intermediario ou material de embalagem, ndo
geram direito a crédito presumido de IPL

CREDITO PRESUMIDO DE IPL. AQUISICOES DE PESSOAS |
FISICAS OU COOPERATIVAS. |

Integra a base de célculo do crédito presumido de IPI o valor |
referente ao crédito relativo aos insumos adquiridos de
cooperativas ¢ pessoas fisicas.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. INSUMOS EMPREGADOS
EM PRODUTOS NAO TRIBUTADOS.

A exportagdo de produtos ndo tributados ndo confere direito ao
crédito presumido de IPI, relativamente aos insumos empregados
em sua fabricacdo.

CREDITO  PRESUMIDO DE IPL.  GAS  DE
CHAMUSCADORES. INSUMO. NAO CARACTERIZACAO.
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O gis combustivel (P-12) utilizado em chamuscadores para
depilagdo de animais ndo representa matéria~-prima, produto
intermediario ou material de embalagem, ndo podendo ser
incluido na base de calculo do crédito presumido.

Recursos Especiais do Procurador Provido e do Contribuinte
Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado: 1) por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional para excluir as aquisi¢des de gas p12; e 2)
por maioria de votos, em dar provimento ao recurso especial para excluir as saidas NT.
Vencidos os Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas ¢ Leonardo Siade Manzan, que
negavam provimento. No que tange ao recurso especial do contribuinte: 1) por maioria de
votos, em niio conhecer do recurso especial quanto a “aquisi¢do de produtos para tratamento de
dgua”; 2) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso especial quanto as “‘aquisi¢des de
ndo-contribuintes”. Vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques (Relatora),
Antonio Carlos Atulim, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Henrique Pinheiro Torres e Elias
Sampaio Freire, que negavam provimento. Designado para redigir o voto vencedor, nesta parte,
o Conselheiro Jalio César Vieira Gomes; e 3) por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso especial quanto a matéria “energia elétrica e combustiveis”.
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Coetho Marques - Relatora

Jtlio C¢ésar Yieira Gomes - Redator Designado

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga, Josefa
Maria Coelho Marques, Fabiola Cassiano Keramidas, Antonio Carlos Atulim, Antonio Lisboa
Cardoso, Maria Teresa Martinez Lopez, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Henrique Pinheiro
Torres, Leonardo Siade Manzan, Jdlio César Vieira Gomes, Misael Lima Barreto, FElias

Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalh3es de Oliveira e Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho.

Relatorio

Trata-se de recursos do Procurador (fls. 926 a 932), admitido pelo despacho de
fls. 933 a 935, e de divergéncia do contribuinte (fls. 949 a 963), admitido pelo despacho de fl.
1028, apresentados contra o Acorddo n® 202-16.306, da 2* Cimara do 2% Conselho de
Contribuintes (fls. 905 a 924), que deu provimento parcial ao recurso voluntdrio da Interessada,
relativamente a pedido de ressarcimento de IPI do ano de 1995, nos seguintes termos:
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IPI. CREDITO PRES UMIDO. INSUMOS ADQUIRIDOS DE
COOPERATIVAS E PESSOAS FISICAS.

Ao determinar a forma de apurac¢do do incentivo, a lei excluiu da base
de cdlculo aquelas aquisicées que ndo sofreram incidéncia da
contribuicdo ao PIS e da Cofins no fornecimento de insumos ao
produtor exportador.

CREDITO PRESUMIDO (PIS E COFINS). RESSARCIMENTO.
PRODUTOS EXPORTADOS NA CATEGORIA NT. POSSIBILIDADE.
Inexiste limitagdo legal ao aproveitamento do crédito a que se refere o
art. 1° da Lei n® 9.363/96 as aquisi¢des de matéria-prima, produto
intermediario ou material de embalagem exclusivamente para a
exportagdo de produtos que, se vendidos no mercado interno, sofreriam
a incidéncia do IPI.

CREDITAMENTO BASICO.

Ha direito ao crédito em relagdo aos insumos que participem do
processo produtivo, desde que em agdo direta com o produto final e
com seu desgaste, perdendo suas caracteristicas fisicas e/ou quimicas.
Produtos para tratamento de dagua e combustiveis para a caldeira e o
gerador ndo se incluem neste contexto.

Recurso provido em parte.

Em seu recurso, a Fazenda Nacional contesta a inclusio das receitas de
exportagdo de produtos NT e do gids P-12 na base de cdlculo do incentivo. Alegou que o
método de interpreta¢@o da legislagdo especifica do crédito presumido de IPI teria que ser o
sistematico, ndo sendo possivel entender que produtos ndo sujeitos ao IPI dessem origem ao
direito de crédito.

Mencionou o art. 3% da Lei n® 4.502, de 1964, e o art. 13 da Lei n® 9.493, de
1997. Ademais, alegou que a Constituigo Federal, em seu art. 150, § 6° estabeleceu que o
crédito presumido dependeria de lei especifica.

Quanto ao gas P-12, contestou a conclusdo do acdrddo recorrido de que seria
consumido no processo produtivo em contato com o produto fabricado, alegando que somente
insumos que sofressem, “em fun¢do da agido exercida efetivamente sobre o produto em
elaboracdo, alteragdes tal (sic) como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou
quimicas (...)".

Nas contra-razoes (fls. 942 a 948), a Interessada alegou que o direito de crédito
envolveria a produgdo de mercadorias nacionais e ndo apenas “produtos industrializados”,
citando ementas de acorddos do 2° Conselho de Contribuintes que entenderam cabivel o
incentivo em casos semelhantes ao dos autos.

Quanto ao gas P-12, afirmou que o recurso nédo apresentou elemento de prova a
respeito da fundamentag3o. Acrescentou que “o Gés P-12 ¢ utilizado em ‘chamuscadores’ que
sdo maquinas onde ‘labaredas de fogo® depilam as carcagas dos animais™.

Em seu recurso, a [nteressada alegou que a Lei n® 9.363, de 1996, teria
concedido o direito de crédito em relagdo ao total das entradas, ndo excluindo os insumos
adquiridos de pessoas fisicas e de cooperativas. Citou ementas de acorddos da Camara Superior
de Recursos Fiscais e do Superior Tribunal de Justica.
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Quanto aos combustiveis e produtos para tratamento de 4gua, alegou que seriam

-~ o .
insumos, por se enquadrarem na defini¢io do art. 147, 1, do Decreto nn 2.637,'de. 1998 (Ripi).
Citou ementas de acérddos que reconheceram o direito em relagéo aos combustivets.

Reproduziu trecho do relatério da diligéncia fiscal realizada anteriormente ao
julgamento do recurso voluntario, em que se descreve o processo da ut¥hzac;a710 da agua
(lavagem de animais ¢ aplicagdo em alguns produtos), da lenha (gerar energla para estufas) e

do dleo combustivel (alimentagio de geradores). Citou mais ementas relativas a energia
elétrica, aos combustiveis e lubrificantes.

Nas contra-razdes (fls. 1030), a Fazenda Nacional constestou a possibilidade de
inclusdo de insumos adquiridos de ndo contribuintes na base de céalculo do incentivo, a vista da
disposi¢do do art. 1% caput, da Lei n° 9.363, de 1996, reproduzindo o Parecer PGFN/CAT n*
3.092, de 2002.

Quanto aos produtos utilizados no tratamento de agua, alegou que também ndo
representariam insumos, reproduzindo parte da decisdo contida no processo 13982.000116/98-
52 e do Parecer Normativo CST n? 181, de 1974.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheira Josefa Maria Coelho Marques, Relatora

Inicialmente, deve-se esclarecer que o recurso ndo deve ser admitido em relagdo
a produtos para tratamento de 4gua, uma vez que os acorddos paradigmas citados pela
Interessada, no 4ambito de seu recurso de divergéncia, trataram exclusivamente de
combustiveis, ndo havendo decisfio alguma sobre produtos para tratamento da dgua.

O despacho de fl. 1028 analisou a admissibilidade do recurso analisando a
questdo dos combustiveis, sem verificar a questdo dos produtos para tratamento da 4agua,
deixando, portanto, de fundamentar a admissibilidade em relag@o a tais produtos.

Dessa forma, deve ser excluida do recurso a matéria relativa a inclusdo de
produtos para tratamento da 4gua na apuragdo do crédito presumido.

Assim, o recurso de divergéncia do contribuinte deve-se restringir 4 questdo da
aquisi¢do de insumos de ndo contribuintes de PIS e Cofins e aos combustiveis.

Quanto aos combustiveis, foi editada a Stmula n® 12 do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada em Sessdo Plendria de 18 de setembro de 2007, cujo teor é o seguinte:

“Ndo integram a base de célculo do crédito presumido da Lei n* 9.363,
de 1996, as aquisi¢ées de combustiveis e energia elétrica uma vez que
ndo sdo consumidos em contato direto com o produto, ndo se
enquadrando  nos conceitos de matéria-prima  ou  produto
intermedidrio.”

Muito embora possa haver divergéncia anterior na Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, com a aprovagdo da Stimula o mérito da matéria ndo é mais discutivel em recurso

voluntéario. @5\
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. Se 0 mérito da matéria ndo pode ser objeto de discussdo em sede de recurso
voluntario, deve-se entender, por questdo de coeréncia do sistema, que ¢ incabivel recurso

especial.

Ademais, a aprovagdo de Stimula é fato mais relevante que a prépria reforma de
acorddo prevista no art. 15, § 5° do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos

Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 147, de 2007.

No tocante as aquisigdes de ndo contribuintes de PIS e Cofins, adoto, em meu
voto, os fundamentos do Acorddo 201-77.932, do qual foi relatora a Conselheira Adriana

Gomes Rego Galvido:

Inicialmente, argumenta a recorrente que a exclusdo, para efeito do
cdleulo do crédito presumido, das aquisi¢ées de insumos efetuadas a
pessoas fisicas foi indevida.

Entretanto, discordo complemente deste seu entendimento.

E que a Lei n29.363/96, em seu art. 15, é muita clara ao dispor: “com o
ressarcimento  das contribuicées de que tratam as Leis
Complementares n°s 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro
de 1970; ¢ 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisicoes.” (negritei)

Ora, se ndio houve incidéncia das contribuigdes nas aquisigdes, ndo hd
que se falar em ressarcimento. E neste sentido, deve-se observar que a
lei fala em “incidentes sobre as respectivas aquisi¢des”, de forma que
pouco importa se incidiu em etapas anteriores, se, nas aquisigoes
efetuadas pela empresa produtora e exportadora, estas ndo incidiram.

A respeito deste assunto, e jd contrapondo-se ao argumento da
recorrente de que ndo pode haver interpretac¢lo restritiva neste caso,
destaco o Parecer PGFN n? 3.092, de 27 de dezembro de 2002,
aprovado pelo Ministro da Fazenda:

“21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o
insumo adquirido pelo beneficiario do crédito presumido (o fornecedor
ndo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compbem este insumo, Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serGo ressarcidas as contribuicées ‘incidentes’ sobre
o insumo adquirido pelo produtor/exportador, e ndo sobre as
aquisi¢des de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da cadeia
produtiva.

22. Ao contrario, para admitir que o legislador teria previsto o crédito
presumido como um ressarcimento dos tributos que oneraram toda a
cadeia produtiva, seria necessaria uma interpretacdo extensiva da
norma legal, inadmitida, nessa especifica hipotese, pela Constitui¢do
Federal de 1988 e pelo Codigo Tributdrio Nacional.”

E ndo é s6 a partir do art. 1° da Lei n® 9.363/96 que se pode vislumbrar
este entendimenio, nem tampouco em razdo do que havia sido disposto
pela MP n® 674/94, que foi revogado, porque, nos demais artigos da
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lei. também se verifica tal posicionamento, como muito bem elucida o
mencionado parecer, que transcrevo.

“24, Prova inequivoca de que o legislador condicionou a Sfruigdo do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS p.elo
fornecedor do insumo ¢é depreendida da leitura do artigo 5°da Lei n°
9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituigdo, ao fornecedor, das importancias
recolhidas em pagamento das contribui¢des referidas no art. 1%, bem
assim a compensag¢do mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente.”

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adguirido pelo
beneficiario do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, serd abatido do crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da
COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito presumido, o valor ja
restituido.

27. O art. 1°da Lei n° 9.363, de 1996, determina que apenas os tributos
‘incidentes’ sobre o insumo adquirvido pelo beneficiario do crédito
presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser ressarcidos.
Conforme o art. 5° caso estes tributos ja tenham sido restituidos ao
fornecedor dos insumos (o que significa, na pratica, que ele ndo os
pagou), tais valores serdo abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpretacdo lbgica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n°® 9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas de controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obriga¢bes acessorias, que ele ndo conseguiria cumprir
caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. Como exemplo, reproduz-se o art. 3° da
multicitada Lei n® 9.363, de 1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apura¢do do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuicbes referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador.” (Grifos ndo constantes do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquirir insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitiv nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a COFINS?
Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escritura¢do contdbil?

30. Toda a Lei n° 9.363, de 1996, estd direcionada, unica e
exclusivamente, a hipotese de concessdo do crédito presumido quando
0 fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e
da COFINS. A Iégica das suas prescri¢bes milita sempre nesse sentido.
Ndo ha qualquer disposicdo que regule ou preveja, sequer tacitamente,
0 ressarcimento nas hipdteses em que o fornecedor do insumo ndo
pagou o PIS/PASEP ou a COFINS. 3 ,
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31. Em suma, a Lei n° 9.363, de 1996, criou um sistema de concessdio e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor
do insumo adquirido pelo beneficidrio do incentivo seja contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS.”

A propdsito, no tocante a exigéncia de apresentagdo de comprovantes
do recolhimento das contribuigdes a que se referia a MP n? 674/94,
também convém trazer a tona palavras do parecer:

“40. Outro argumento apresentado é no sentido de que, no sistema
anterior, o incentivo seria condicionado a prova de que o fornecedor
pagou o tributo, o que ndo ocorreria com a Lei n° 9.363, de 1996,
Assim, como essa disposicdo ndo consta da referida Lei, estaria
demonstrado que o novo sistema ndo condicionou a concessdo do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
Jornecedor de insumo.

41. Ocorre que a alteragdo legislativa nada prova em favor dessa tese.
Nao é cabivel dizer que, em vista da revogagdo de uma obrigagdo
acessoria (prova do pagamento de tributos pelo fornecedor), o
incentivo ndo estaria condicionado ao pagamento do PIS/PASEP e da
COFINS pelo fornecedor de insumos.

42. Da revogagdo do antigo sistema ¢é possivel inferir apenas que o
beneficiario do crédito presumido ndo precisard mais provar que o
fornecedor do insumo pagou as referidas contribui¢oes. Mas isso nado
quer dizer que o crédito presumido surge mesmo quando o fornecedor
ndo pagou tais tributos. Uma coisa em nada tem a ver com a outra.

43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n” 9.363, de 1996,
fundamentado inteiramente na proposi¢do de que o fornecedor do
insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder um crédito
‘presumido’ que reflita a média das ‘incidéncias’ do PIS/PASEP e da
COFINS sobre os insumos que compdem o produto exportado, sem que
o incentivo acarrete o enriquecimento sem causa do beneficiario foi,
claramente, condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento
das contribui¢ées pelo fornecedor.”

Ressalto gue toda essa argumentagdo vale para os artigos 165 ¢ 166 do
RIPI/98 (artigos 179 a 184 do RIPI/2002), ja que a matriz legal desses
dispositivos € justamente a Lei n® 9.363/96.

Além disso, a apuragdo com base em custos coordenados a que se
refere o § 52do art. 32da Portaria MF n? 38/97 ndo se contradiz com a
exclusdo, no coémputo destes custos, das aquisi¢bes efetuadas a ndo
contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, como aduziu a recorrente,
porque tal apuragdo apenas implica dizer que deve ser possivel
determinar, a par da escrita contabil e fiscal da pessoa juridica, a
quantidade e os valores de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem, utilizados no processo produtivo, ao final de
cada més, porém levando-se em conta, para efeito do cdlculo, a
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premissa maior que é considerar as aquisi¢oes sobre as quais as
contribuigbes incidivam.

Por oportuno, destaco ainda jurisprudéncia administrativa e Jjudicial a
respeito do assunto, a partir das seguintes ementas.

“IPI — CREDITO PRESUMIDO - 1) INSUMOS ADQUIRIDOS DE
COOPERATIVAS E PESSOAS FISICAS ~ Ao determinar a forma de
apuragiio do incentivo, a lei excluiu da base de cdlculo aquelas
aquisigdes que ndo sofreram incidéncia das Contribui¢ées ao PIS e a
COFINS, no fornecimento de insumos ao produtor exportador.”
(Acdrddo n* 202-12.303)

“TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI 4
TITULO DE RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP/PASEP E DA
COFINS EM PRODUTOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS
E/OU RURAIS QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO
DAQUELAS CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI
IURES AO CREDITAMENTO.

1. Tratando-se de ressarcimento de exagoes suportadas por empresa
exportadora, tal como se da com o beneficio instituido pelo art. 1° da
lei 9.363/96, somente poderd haver o crédito respectivo se o encargo
houver sido efetivamente suportado pelo contribuinte,

2. Sendo as exag¢bes PIS/PASEP/PASEP e COFINS incidentes apenas
sobre as operagdes com pessoas juridicas, a aquisicdo de produtos
primdrios de pessoas fisicas ndo resulta onerada pela sua cobranga,
dai porgue impraticavel o crédito dos seus valores, sob a forma de
ressarcimento, por ndo ter havido a prévia incidéncia.

3. Tutela liminar deferida.” (TRF da 5% Regido, Al n* 32.877, DJ de
2/2/2001, p. 337)

E verdade que o objetivo da lei, como um todo, foi o de estimular a
exportagio. Contudo, sem duvidas, ha limitagdes para o gozo deste
beneficio.

Assim, descabe falar na inclusdo, para efeito de custo acumulado dos
insumos, no compute do crédito presumido, dos valores relativos as
aquisi¢ées de matérias-primas, quer adquiridas de pessoas fisicas,
quer adquiridas de sociedades cooperativas, posto que nao
contribuintes do PIS e da Cofins.

Quanto ao recurso do Procurador, em relagdo aos produtos nfo tributados, adoto
os fundamentos do voto do Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, proferido no julgamento do
recurso voluntario n” 125.689, Acérddo 202-16.069:

A meu sentir, a posicdo mais consentdnea com a norma legul é aquela
pela exclusdo dos valores corvespondentes das exportagides dos produtos
ndo tributados (NT) pelo [PI, ja que, nos termos do caput do art. 1° da
Lei 9.363/1996, instituidora desse incentivo fiscal, o crédito ¢
destinado, tdo-somente, as empresas que satisfacam, cumulativamente,
dentre outras, a duas condi¢coes: a) ser produtora; b) ser exportadora.
Isso porque, os estabelecimentos processadores de produtos NT, néo
sdo, para efeitos da legislagdo fiscal, considerados come produtor.

Isso ocorre porque, as empresas que fazem produtos ndo sujeitos ao
IPl, de acordo com a legislagdo fiscal, em relacdo a eles, ndo sdo

LS :
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consideradas como estabelecimentos produtores, pois, a teor do artigo
3% da Lei 4.502/1964, considera-se estabelecimento produtor todo
aquéle que industrializar produtos sujeitos ao impdsto. Ora, como é de
todos sabido, os produtos constantes da Tabela de Incidéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados — TIPI com a nota¢do NT
(Nao Tributados) estdo fora do campo de incidéncia desse tributo
Sederal. Por conseguinte, ndo estao sujeitos ao imposto.

Ora, se nas operagdes relativas aos produtos ndo tributados a empresa
ndo é considerada como produtora, ndo satisfaz, por conseguinte, a
uma das condigbes a que esta subordinado o beneficio em aprego, o de
ser produtora.

Por outro lado, nio se pode perder de vista o escopo desse favor fiscal
que é o de alavancar a exportagao de produtos elaborados, e ndo a de
produtos primarios ou semi-elaborados. Para isso, o legislador
concedeu o incentivo apenas aos produtores, aos industriais
exportadores. Tanto é verdade, que, afora os produtores exportadores,
nenhum outro tipo de empresa foi agraciada com tal beneficio, nem
mesmo as trading companies, refor¢ando-se assim, o entendimento de
que o favor fiscal em foco destina-se, apenas, aos fabricantes de
produtos tributados a serem exportados.

Cabe ainda destacar que assim como ocorre com o crédito presumido,
vdrios outros incentivos a exportagao foram concedidos apenas a
produtos tributados pelo IPI (ainda que sujeitos a aliguota zero ou
isentos). Como exemplo pode-se citar o extinto crédito prémio de IP
conferido industrial exportador, e o direito a manutengdo e utilizagdo
do crédito referente a insumos empregados na fabrica¢do de produtos
exportados. Neste caso, a regra geral é que o beneficio alcanga apenas
a exportagdo de produtos tributados (sujeitos ao imposto), se se referir
a NT, s6 haverd direito a crédito no caso de produtos relacionados
pelo Ministro da Fazenda, como previsto no pardgrafo unico do artigo
92 do RIPI/1982.

Outro ponto a corroborar o posicionamento aqui defendido é a
mudanga trazida pela Medida Proviséria n® 1.508-16, consistente na
inclusdo de diversos produtos no campo de incidéncia do IPIl, a
exemplo dos frangos abatidos, cortados e embalados, que passaram de
NT para aliquota zero. Essa mudanga na tributag¢do veio justamente
para atender aos anseios dos exportadores, que puderam, enldo,
usufiuir do crédito presumido de IPI nas exportagdes desses produtos.

Diante de todas essas razdes, é de se reconhecer que os produtos
exportados pela reclamante, por ndo estarem incluidos no campo de
incidéncia do IPI, ja que constam da tabela como NT (ndo tributado),
nao geram crédito presumido de IPIL.

Quanto ao Gas P-12, sua manutengdo na apuragdo do incentivo foi justificada
nos seguintes termos:

Relativamente ao Gds P-12, ainda que o mesmo ndo se agregue ao
produto final, como 0 mesmo é inteiramente consumido no processo
produtivo inclusive através do contato direto com o produto exportado,
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entendo que o mesmo enquadra-se no conceito de insumo, devendo
estar incluido na base de calculo do incentivo.

Entendeu o Acorddo recorrido que se trata de produto consumido no processo
produtivo, mas que ndo se agrega ao produto final.

A conclusdo da fundamentagio acima exposta, entretanto, é completamente
equivocada.

Segundo a Interessada, *o Gas P-12 ¢ utilizado em ‘chamuscadores’ que sdo
maquinas onde ‘labaredas de fogo’ depilam as carcagas dos animais”.

Como se vé&, 0 gas ndo entra em contato com os animais, mas sim as labaredas
de fogo produzidas por sua combustdo. Portanto, embora em contexto diverso, o gas também €
utilizado como combustivel, o que, a rigor, implica sua descaracterizagdo como matéria-prima.

Ademais, ndo se trata de matéria-prima, produto intermedidrio ou material de
embalagem.

A matéria-prima € aquela que da origem a produgdo do produto e nele se
incorpora. O produto intermediario é decorrente de um processo de industrializagdo € que,
utilizado na produgdo do produto final, consome-se no processo ou incorpora-se aquele
produto.

Entretanto, o gas P-12 ndo se consome no processo como produto intermediario,
mas como combustivel para produzir labaredas para a depilagdo.

Dessa forma, ndo pode ser admitida sua inclusdo na base de calculo do crédito
presumido.

Com essas consideragoes, em relacdo ao recurso de divergéncia do contribuinte,
voto por ndo conhecé-lo em relagdo aos produtos para tratamento da agua e para negar-lhe
provimento em relagdo as aquisicdes de pessoas fisicas e cooperativas e ds aquisi¢Ges de
combustiveis. Em rela¢do ao recurso do Procurador, voto por lhe dar provimento em relagio ao

direito de crédito relativo aos produtos NT e a inclusgo das aquisi¢des de gas P-12 na apuragfo
do crédito presumido.

é%ﬁgvkﬁﬁk&%ﬁtb&wd% oo

osefatMaria Coelho Marques

Voto Vencedor

Conselheiro Julio César Vieira Gomes, Redator Designado

INTRODUCAO:

A controversia restringe-se a limita¢8io da incidéncia do art. 1° da Lei n° 9.363,
de 16/12/96, imposta pela Instrucdo Normativa SRF n° 23, de 13/03/1997, que reconhece o
direito apenas para aquisi¢des de pessoas juridicas, e pela Instru¢do Normativa SRF n° 103, de
30/12/1997, que excluem as cooperativas de produgdo. Em ambos os casos, o fundamento € o
mesmo: o beneficio do crédito presumido do IPI, para ressarcimento de PIS/PASEP e
COFINS, somente serd cabivel quando nas aquisigdes de matérias-primas, produtos
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intermedidrios e material de embalagem pelo produtor-exportador houver incidéncia dessas
contribui¢des sociais. Seguem transcrigdes:

IN SRF n° 23/97:
Art. 2°(.)

§ 27 O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade
rural, conforme definida no art. 2° da Lei n® 8.023, de 12 de abril de
1990, utilizados como matéria-prima, produto intermedidrio ou
embalagem, na produg¢do bens exportados, serd calculado,
exclusivamente, em relagdo as aquisi¢des, efetuadas de pessoas
Juridicas, sujeitas as contribuicées PIS/PASEP ¢ COFINS.

IN SRF n° 103/97:

Art. 2° as matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram
direito ao crédito presumido.

REGRA-MATRIZ:

O primeiro dos dispositivos da lei trata de instituir o beneficio fiscal, motiva-lo e
delimitar seus contornos. No entanto, sua leitura ndo ¢ suficiente para que se extraia a norma
aplicavel ao caso sob exame, isto €, somente com o0 emprego da interpretagdo gramatical o
intérprete ndo encontra respostas quanto a inclusdio ou ndo na base de céalculo do crédito
presumido de IPI dos valores correspondentes as aquisigoes de pessoas fisicas € cooperativas
de produgéo.

A expressdo ‘“‘incidentes sobre as respectivas aquisi¢oes” comporta a0 menos
duas interpretacdes:

a) Somente as aquisicdes de matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem diretamente pelo produtor-exportador e sobre as quais incidam
PIS/PASEP ¢ COFINS integram a base de célculo do crédito presumido de IPI; ou

b) Havendo incidéncia de PIS/PASEP e COFINS sobre as aquisi¢des de
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem, em quaisquer das etapas
da cadeia produtiva, os valores correspondentes integram a base de calculo do crédito
presumido de IP1L.

De fato, ndo ha um unico conteudo semintico a ser extraido da interpretacdo
gramatical. Especialmente porque a expressdo “incidentes” se refere as aquisi¢des de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem sem, contudo, identificar o
responsavel por essas aquisi¢des. Sendo este o ponto controvertido para o deslinde da questao
sob exame, faz-se necessario o emprego dos demais métodos de interpretacdo, conforme ja;
sinalizamos na parte introdutéria. Seguem transcrigdes:

Lei n° 9.363/96:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribui¢oes de que tratam



as Leis Complementares n” 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢ées, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

ANTECEDENTES — INTERPRETACAO HISTORICA:

A Medida Proviséria n° 674, de 25/10/1994 manteve em suas sucessivas
reedi¢bes regra diferente para o beneficio fiscal. O artigo 1° delimitava o crédito, sempre
ressarcido em pecunia, as aquisi¢des realizadas pelo exportador. De fato, as operagdes
anteriores eram irrelevantes para a sistematica da época. Apds a obtengdio da parcela de
insumos utilizados nos produtos destinados a exportagdo, conforme regra estabelecida no artigo
2°, incidia o percentual de 2,65%, resultando do calculo as contribui¢des sociais que oneraram
o produtor-exportador (2,00% de COFINS ¢ 0,65% de PIS). Também reforca essa conclusdo a
regra do artigo 5° da MP. Para receber o ressarcimento deveria o produtor-exportador
comprovar o recolhimento pelo seu fornecedor imediato das contribui¢des sociais, verbis:

MP n°® 674/94:

Art. 1° Fica instituido a favor do produtor exportador de mercadorias
nacionais, crédito fiscal, mediante ressarcimento em moeda corrente,
destinado a compensar o custo representado pelas contribuicoes
sociais de que tratam as Leis Complementares n’s 7, de 7 de setembro
de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de
1981, que incidirem sobre o valor das matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, adquiridos no mercado
interno pelo exportador para utilizagdo no processo produtivo.

Art. 3° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de
2,65% sobre a base de cdlculo definida no art. 2°.

Art. 59 O beneficio ora instituido é condicionado a apresentagdo, pelo
exportador, das guias correspondentes ao recolhimento, pelo seu
Jornecedor imediato, das contribuicdes devidas nos termos das Leis
Complementares n°s 7 e 8, de 1970, e 70, de 1991.

Portanto, da comparagio com a regra anterior (interpretag@o historica) resulta,
ainda gue se atendo ao primeiro dos dispositivos da lei vigente, a seguinte conclusdo: houve
uma evolucdo do beneficio fiscal; entre outras alteragBes, nd3o mais se limitou a lei as
aquisi¢des pelo proprio produtor-exportador.

BASE DE CALCULO:

Prosseguindo a andlise do texto, constata-se no artigo 2° o método de aferi¢o
da parcela de insumos (matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ materiais de embalagem)
empregada nos produtos exportados:

Lei n® 9.363/96:

Art. 1°(..) incidentes sobre as respectivas aquisicoes, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo.

Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢ées de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem referidos no
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artigo anterior, do percentual correspondente & relacdo entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

MP n® 674/94:

Art. 2° 4 base de calculo do crédito fiscal serd determinada mediante a
aplicagdo sobre o valor total das aquisi¢ées de matérias-primas
produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no art. 1°
do percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e
a receita operacional bruta do exportador.

Nisso, ndo houve alteragdo da regra anterior revogada. Ambas se referem as
matérias-primas, produtos intermediarios ¢ materiais de embalagem especificados em seus
respectivos artigos primeiros.

Sobre a expressdo “referidos”, que vem sendo objeto de divergéncias, somente
identifico uma possibilidade de analise seméntica. E regra gramatical de concordancia nominal
que apds uma seqiiéncia de substantivos, uns no masculino e outros no feminino, o verbo seja
flexionado no masculino plural. Dai, certamente, ndo poderia a expressdo se referir as
aquisicdes, _mas aos insumos. Caso se referisse as aquisigdes, a expressdo correta seria
“referidas’.

Segue transcri¢do de trecho da gramatica DICMAXI Michaelis Intranet -
Dicionario Eletrénico Portugués:

2. Adjetivo posposto
Com o adjetivo posposto ha dois tipos de concordancia:

a) o adjetivo concorda com o substantivo mais proximo:

Ele  comprou  uma  camisa e um  blazer  branco.
Ele  comprou  um  blazer e uma  camisa  branca.
Fernanda ¢é wuma mulher de porte e beleza extraordindria.

4

Fernanda ¢é wuma mulher de beleza e porte extraordinario.

b) o adjetivo vai para o plural, prevalecendo o masculino se os géneros
Jorem diferentes:

FEle  comprou uma camisa e um  blazer  brancos.
Ele  comprou um  blazer e uma  camisa  brancos.
Fernanda ¢ uma mulher de porte e beleza extraordindrios.
Fernanda é uma mulher de beleza e porte extraordinarios.

Apesar de firmar posigdo, ndo vejo relevancia nesse ponto da discussio. Cada
um dos dispositivos legais, artigos 1° e 2°, possuem objetos e finalidades distintas. O artigo 1°
apresenta o beneficio e descreve sua regra-matriz para gozo; enquanto o artigo 2° se limita a
determinar como ele deve ser calculado. Nada impede que as aquisi¢Oes em etapas anteriores
da cadeia produtiva tenham relevancia para o reconhecimento do direito; porém, no calculo do
beneficio sejam consideradas apenas as aquisigdes pelo produtor-exportador, portanto
restringindo-se a Gltima etapa.

Como se constata, seguiu-se a mesma técnica de instituigdo de tributos. Primeiro
a descri¢io da hipotese de incidéncia (regra-matriz) e apos a expressio quantitativa ou material
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(base de calculo). No caso, ndo cabe interpretagdo sistemética para se extrair da conjugagdo dos
dispositivos a regra aplicavel sobre a questio analisada.

E ha uma explicacio para que ndo sejam trazidos para a base de célculo do
beneficio os valores correspondentes 3s aquisicdes anteriores, 0 que se mantém inalterado
desde a MP n° 674, em 25/10/1994. O produtor-exportador, que € o beneficidrio, somente
possui_em seu poder as notas fiscais de aquisicio dos insumos guando € o adquirente. Na
produgdo dos insumos adquiridos, seu fornecedor pode os ter processado desde a matéria-
prima em estado natural de sua propriedade, como apenas ter agregado algum beneficiamento
antes da venda ao produtor-exportador. Para o produtor-exportador, posicionado na ultima
etapa, ndo se poderia atribuir qualquer obrigacfio quanto as etapas anteriores, tmesmo porque
delas ndo participou.

Caso o legislador atribuisse ao produtor-exportador o énus da prova sobre as
operacdes anteriores, provavelmente, a lei perecia de efetividade. Ele ndo obteria dos demais
fornecedores da cadeia produtiva os documentos necessarios € o beneficio ndo lhe seria
conferido, nio se alcancado a finalidade da lei — estimulo as empresas industriais que destinem
seus produtos & exportagdo, melhorando nossa balanga comercial. Assim, ndo consigo
vislumbrar outra base que nfio a Gltima operagdo, mesmo que a lei tenha reconhecido que o
crédito tem por finalidade desonerar o produto exportado das contribuigbes sociais que
incidiram em toda a cadeia produtiva. Concluo, que a opgdo legislativa se deu por
impossibilidade fética. Dai a parte final do artigo 3°:

Art. 3% Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribui¢des referidas no art. 1% tendo em vista o valor constante da

respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador.

Por tudo, portanto, entendo que o fato de se empregar como base de calculo os
insumos_adquiridos na ultima etapa é insuficiente para se concluir que essa escotha do
legislador implica afirmar que somente guando incidirem PIS/PASEP & COFINS na ultima
etapa se reconhecerd o direito do produtor-exportador, como impuseram os atos normativos

guerreados. Reafirmo nessa oportunidade que o direito ndo se confunde com a sua expressio
material.

PERCENTUAL DE INCIDENCIA - RECONHECIMENTO DAS ETAPAS
ANTERIORES:

Antes da anéalise dos demais artigos da lei, ainda ha o paragrafo 1°, pertinente a
nossa analise. Também houve alteragdo quanto ao percentual incidente para apuracdo do
crédito. Na exposi¢do de motivos esté claro que na nova sistematica instituida através da MP
n° 948, de 23/03/95 ndo sd a Gltima operagdo ¢ relevante. Acontece que diante da inviabilidade
pratica de se identificarem todos os valores de PIS/PASEP e COFINS que oneraram o produto
exportado, chegou-se, com apelo & razoabilidade, as duas Gltimas etapas; dai o percentual de
5,37% (2,65 + 2,65 + 2,65*2,65). Nada obstaria que fossem consideradas trés etapas ou mais;
porém, o problema para o legislador era que, sendo qual fosse a escolha, ndo se chegaria ao
valor preciso do crédito, pois que ele é presumido e, portanto, seu calculo aferido. Procurou
entdo, como bem indicou na exposicdo de motivos, uma opg¢fo que conferisse objetividade,
independentemente da realidade fatica, e fosse razodvel. Assim, recaiu sobre as duas altimas
etapas o célculo do beneficio. O texto é claro quanto ao reconhecimento de todas as etapas
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anteriores e que a escolha das duas ultimas para afericio do percentual se deu apenas por apelo

ao Principio da Razoabilidade, verbis:

“Sendo as contribuicbes da COFINS ¢ PIS/PASEP incidentes em
cascata, sobre todas as etapas do processo produtivo, parece mais
razodvel que a desoneragdo corresponda ndo apenas & ultima etapa do
processo produtivo, mas sim as duas etapas antecedentes, o que revela
que a aliquota a ser aplicada deve ser elevada para 5,37%...".

Lei n® 9.363/96:
Art. 2°(..)

$1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de
3,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

MP n° 674/94:

Art. 3° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de
2,65% sobre a base de cadlculo definida no art. 2°,

Importante destacar a seguranca juridica que confere a louvavel escolha feita
pelo legislador. Ndo exercesse ele mesmo a discricionariedade para calculo do crédito
presumido, preferindo confia-la ao administrador no caso concreto, o valor do beneficio seria
aferido com subjetividades e desproporcionalidades, algumas vezes excessivas outras

mitigadas, mas sempre oscilantes ao sabor dos ventos.

Ao limitar o célculo do crédito (enfatiza-se mais uma vez que nessa parte da
abordagem se esta analisando apenas a quantificacdo do crédito e ndo o reconhecimento do
direito) as duas ultimas etapas, de fato se criou uma presuncdo absoluta, juris et de jure. 1sto

porgue, da mesma forma gque se procurou facilitar o célculo do crédito presumido, também

ficou vedado ao beneficidrio buscar demonstrar que suportou maior 6nus. O percentual foi

fixado em 5.37%. correspondente a duas etapas, independentemente da dimensdo real da

cadeia produtiva.

RESTITUICOES E COMPENSACOES DE PIS/PASEP ou COFINS:

PREVALENCIA SOBRE O CREDITO PRESUMIDO

No ultimo dos dispositivos da lei obriga-se o produtor-exportador a estornar
seus créditos correspondentes aos valores ja restituidos ao fornecedor ou por ele compensados.

Segue transcri¢do:

Art. 5° A eventual restitui¢do, ao fornecedor, das importincias
recolhidas em pagamento das contribuicdes referidas no art. 1° bem
assim a compensag¢io mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente.

E importante aqui se identificar qual seria a origem desse eventual crédito do
fornecedor apontado no dispositivo. Entendo que possa decorrer de qualquer outro_direito

relativo a PIS/PASEP ou COFINS ja existente ou que vepnha a ser criado, exceto do crédito

presumido instituido pela lei sob comento. Isto porque o artigo 1° o atribuiu exclusivamente ao
produtor-exportador: “4 empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados”. Como se sabe, qualquer
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espécie de rentincia fiscal somente pode ser concedida ao beneficidrio através de lei, nos
termos do artigo 150, §6° da Constituigdo Federal: “Qualquer subsidio ou isengdo, redugdo de
base de cdlculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a impostos,
taxas ou contribui¢des, s6 poderd ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou
municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente
tributo ou contribui¢do, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 29, XII, g.”. E, decisivamente,
néo foi a Lei n® 9.363/96 que reconheceu algum direito ao fornecedor.

Também niio se diga que o direito do fornecedor decorra de liberalidade do
produtor-exportador, como vem sendo justificado por alguns. Ndo ha autorizagio legislativa
nesse sentido e qualquer convengdo entre as partes desvirtuaria a finalidade do beneficio, além
de dificultar ao fisco a verificagdo do cumprimento das condigdes necessarias para seu gozo.
Como, por exemplo, as previstas no artigo 11 da Instrucio Normativa SRF n° 23, de
13/03/1997: a apresentacdo pelo produtor-exportador de demonstrativo com vérias informagdes
necessdrias para que o fisco examine a corregdo dos célculos realizados na apuracdo do crédito
presumido, principalmente sobre as exportagdes. Acontece que o fornecedor somente dispde de
informagdo sobre as vendas efetuadas, nada conhecendo sobre as exportagdes por parte do
adquirente. Portanto, esse eventual direito do fornecedor apenas poderia ser comprovado
através de outro processo, com as informagdes de que dispde.

Acrescenta-se, ainda, que o artigo 4° deixa claro que somente na
impossibilidade de utilizagdo do crédito através de compensagdo € que cabe a restitui¢do: Fm
caso de comprovada impossibilidade de utilizagdo do crédito presumido em compensagdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados devido, pelo produtor exportador, nas operagées de
venda no mercado interno, far-se-a o ressarcimento em moeda corrente. Ora, se para o
produtor-exportador a restituicdo somente € cabivel excepcionalmente, ndo seria ao fornecedor
que essa modalidade de utilizag¢do do crédito poderia, ordinariamente, ser conferida.

O que se pode concluir do artigo 5° € que o crédito presumido a que tem direito
o produtor-exportador é preterido por qualquer outro que também se refira a PIS/PASEP ou
COFINS. Um crédito relativo a essas contribui¢des sociais a que tenha direito o fornecedor
prevalece sobre o crédito presumido do produtor-exportador. Dessa preteri¢io do crédito

presumido, conforme o artigo 5°, implica o estorno pelo produtor-exportador do valor
corresponde ao direito do fornecedor.

Ndo vejo também como dispositivo incompativel com a atual regra-matriz do
crédito presumido. O fornecedor € o contribuinte de PIS/PASEP e COFINS incidentes sobre
sua receita bruta decorrente das aquisigdes pelo produtor-exportador. E possivel que, em razgo
de algum beneficio fiscal, as contribuigdes sociais recothidas sejam restituidas ao fornecedor.
Neste caso, j& tendo sido repassados os tributos ao produtor-exportador, compds a base de
calculo do_crédito presumido. O reconhecimento do direito & restituicio ao fornecedor
simultaneamente com o ressarcimento ao produtor-exportador implicaria dupla renuncia fiscal
sobre 4s mesmas contribuigdes sociais, dai a pretericdo do Gltimo em favor do primeiro. A
solugdo encontrada pelo legislador foi através do estorno dos valores restituidos ou
compensados, reduzindo o crédito presumido calculado, conforme a parte final: “4 eventual
restituigdo, ao fornecedor, das importancias recolhidas em pagamento das contribui¢oes
referidas no art. 1°, bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno,
pelo produtor exportador, do valor correspondente”.

Na sistematica instituida pela MP n°® 674/94, ha expressdes em seu artigo 5°, §2°
que corroboram com essa conclusio: “A eventual restitui¢do das importancias recolhidas em
pagamento das contribui¢bes que serviram a comprovagdo prevista neste artigo implica a
imediata devolugdo, por parte do exportador beneficiario do crédito, do valor correspondente
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a restituicdo ou compensa¢ido”. Como se sabe, o produtor-exportador era obrigado a
comprovar o recothimento das contribui¢des pelo fornecedor. As duas expressdes destacadas
no texto, sutilmente, trazem uma idéia de distancia entre a origem do direito do fornecedor € o
crédito presumido do produtor-exportador.

DA INCIDENCIA EM ETAPAS ANTERIORES

Uma vez reconhecido que resulta de toda a cadeia produtiva, o crédito
presumido persiste mesmo quando ndo incidam PIS/PASEP e COFINS na ultima etapa; mas,
desde que tenham incidido em etapas anteriores. Este € o uGltimo dos requisitos para se
reconhecer o direito do interessado.

Refletindo sobre essa possibilidade, inclino-me a afirmar que somente o mais
primitivo dos homens acreditaria que o alimento por ele consumido ¢ produto tdo somente: da
terra, da chuva, da semente e do lavor. Ndo ¢ essa a realidade. De fato, mesmo ao produtor
rural pessoa fisica, que mais préximo esta do estado natural das coisas, ¢ repassado o 6nus
fiscal relativo as contribui¢cbes sociais incidentes sobre a receita bruta na venda de
equipamentos, ferramentas, fertilizantes, vestudrio etc.

Com rara percepc¢do, no mesmo sentido se manifestou a Eminente Ministra
Eliana Calmon: “mesmo quando o produtor-exportador adquire matéria-prima ou insumo
agricola diretamente do produtor rural pessoa fisica, paga, embutido no preco dessas
mercadorias o tributo (PIS/COFINS) indiretamente em outros insumos ou produtos, tais como
ferramentas, maquinarios, adubos, etc., adquiridos no mercado e empregados no respectivo
processo produtivo...” (RE n® 529.758 - SC). Sem as ferramentas do arado ¢ a fertilizagdo da
terra ndo seria possivel a produgio no campo.

Ressalta-se que mesmo o inexpressivo pagamento de PIS/PASEP ¢ COFINS em
etapas anteriores ndo obstaria o direito ao crédito. Isto porque a lei, ao estabelecer a base de
calculo e o percentual, criou uma presungdo absoluta, juris et de jure. A dimensdo real da
cadeia produtiva ¢ irrelevante para o calculo do beneficio. Melhor explicando, mesmo que
somente tenha havido incidéncia sobre o chapéu de palha que protege o homem do campo do
Sol ou dos calgados que o protegem do solo arido, ainda assim, ao produtor-exportador sera
reconhecido o direito ao crédito presumido de IPI.

JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por fim, noticia-se que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica,
consolidada em suas duas turmas de direito pablico, reconhece o direito do interessado.

RECURSO ESPECIAL N°529.758 - SC (2003/0072619-9)
RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : CHAPECO COMPANHIA INDUSTRIAL DE
ALIMENTOS

ADVOGADO : RUBIO EDUARDO GEISSMANN E OUTROS
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : ARTUR ALVES DA MOTA E OUTROS




Depois de todas essas avaliagdes, conclui da seguinte maneira:

1) o produtor-exportador adquire como insumo, por exemplo, tecidos,
linhas, agulhas, botdes, etc, e em todas essas aquisices ¢ ele
contribuinte de fato da PIS/COFINS, paga pelo vendedor que, no
preco, ja embutiu a PIS/COFINS paga pelos seus insumos. Na hipotese,
a lei permite o ressarcimento sobre o prego final da aquisi¢do, o que
leva a também deduzir as antecedentes incidéncias da PIS/COFINS;

2°) mesmo_quando o produtor-exportador adquire matéria-prima_ou
insumo agricola diretamente do produtor rural pessoa fisica, paga,
embutido _no preca dessas mercadorias o tributo (PIS/COFINS)
indiretamente_em_outros insumos ou produtos, tais como ferrqmentas,
magquindrios, adubos, etc., adquiridos no mercado e _empregados no
respectivo processo produtivo,

Parece-me, portanto, que razdo assiste aos que entendem ter a
instrugdo normativa aqui questionada extrapolado o conteudo da lei.

Assim, verifica-se que a Instrucdo Normativa 23/97 pretendeu resgatar
da MP 674/94 aquilo que ndo mais veio a ser desejado politicamente
pelo legislador.

Por todas essas razdes, dou parcial provimento ao recurso especial.
E o voto.

Seguem ementas de votos dos demais Eminentes Ministros:
RECURSO ESPECIAL N°719.433 - CE (2005/0012921-9)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES
EOUTRO(S)

RECORRIDO : J RECAMONDE E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO — CREDITO PRESUMIDO DE IPI ~ RESSARCIMENTO
DE PIS/COFINS — INEXISTENCIA DE OMISSAO NO JULGADO A
QUO — ART. I°DA LEI N. 9.363/96 ~ RESTRICAO PELA IN 23/97 DA
SECRETARA DA RECEITA FEDERAL — ILEGALIDADE.

1. A contraveérsia restringe-se a limitagdo da incidéncia do art. 1° da
Lei n. 9.363/96, imposta pelo art. 2°, § 2°da IN 23/97, da Secretaria da
Receita Federal, que determina que o beneficio do crédito presumido
do IPIl, para ressarcimento de PIS/PASEP e COFINS, somente serd
cabivel em relagdo as aquisi¢oes de pessoa juridicas.

2. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacdo
Jurisdicional foi dada na medida da pretensido deduzida, conforme se
depreende da andlise do julgado a quo.
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3. Ora, uma norma subalterna, qual seja, instrucdo normativa, ndo tem
a faculdade de limitar o alcance de um texto de lei. A jurisprudéncia do
STJ posiciona-se no sentido da ilegalidade do art. 2° §2° da IN 23/97.

Recurso especial improvido.
RECURSO ESPECIAL N°921.397 - CE (2007/0020577-0)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : MARCOS ALEXANDRE TAVARES MARQUES
MENDES E

OUTRO(S)
RECORRIDO : CVC CERA VEGETAL DO CEARA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPI. LEIN° 9.363/96. CREDITO
PRESUMIDO. INDUSTRIAL-EXPORTADOR. RESSARCIMENTO DE
PIS E COFINS EMBUTIDOS NO PRECO DOS INSUMOS.
POSSIBILIDADE. DESCABIMENTO DE DISTINCAO ENTRE
FORNECEDOR DE INSUMOS PESSOA JURIDICA OU PESSOA
FISICA. ILEGALIDADE DE IN -SRF 23/97. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO-PROVIDO.

1. O apelo especial da Fazenda Nacional prende-se a alegativa de que
a utilizagdo do incentivo fiscal do art. 1° da Lei 9.363/96 deve observar
as limitagcoes impostas pela IN - SRF 23/97, tese rechagada pelo
acdrddo recorrido, que negou provimento a apelagdo movida pelo
drgdo fazenddrio.

2. Contudo, o inconformismo ndo merece acolhida, na medida em que
o entendimento aplicado pelo julgado atacado estd em sintonia com a
Jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, ndo
havendo a Lei 9.363/96 feito distingdo entre fornecedores de insumos
pessoas fisicas (ndo contribuintes do PIS/PASEP) e fornecedores
pessoas juridicas, ndo poderia té-lo feito a IN - SRF 23/97, que é de
todo ilegal e descaracteriza o favor fiscal em tela, Nesse sentido o
Jjulgado:

De acordo com o disposto no art. 1°da Lei 9.363/96, o beneficio fiscal
de ressarcimento de crédito presumido do IPIl, como ressarcimento do
PIS e da COFINS, é relativo ao crédito decorrente da_aquisicdo de
mercadorias que sdo _integradas no processo de producdo de produto
final destinado a exportagdo.

Portanto, inexiste dbice legal a concessdo de tal crédito pelo fato de o
produtor/exportador  ter encomendado a outra empresa 0
beneficiamento de insumos, mormente em tal operagdo ter havido a
incidéncia do PIS/COFINS, o que possibilitara a sua desoneragdo
posterior, independente de essa operagdo tev sido ou ndo tributada
pelo IPI " (REsp n® 576857/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
19/12/2005).

CSRF/TO2
Fis. 1.060




3. O crédito presumido previsto na Lei n® 9.363/96 ndo representa
receita nova. E uma importincia para corrigir o custo. QO _motivo da
existéncia_do crédito _sdo os_insumos ulilizados no processo de
producdo, em cujo preco foram acrescidos os valores do PIS e
COFINS, cumulativamente, os _quais _devem ser devolvidos ao
industrial-exportador.

4. Precedentes: Resp 627.941/CE, DJ 07/03/2007, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha; Resp 644.789/CE, DJ 04/12/2006, Rel. Min.
Denise Arruda; Resp 617.733/CE, DJ 24/08/2006, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki; REsp n° 576857/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
de 19/12/2005; Resp 813.280,/SC, DJ 02/05/2006, de minha relatoria;
Resp 529.758/SC, DJ 20/02/2006, Rel. Min. Eliana Calmon; Resp
586.392/RN, DJ 06/12/2004, Rel. Min. Eliana Calmon.

5. Recurso especial ndo-provido.

Atendidos a todos os requisitos previstos em lei, ndo vejo como se negar o
direito do produtor-exportador ao crédito presumido de IPI, ainda que na ultima etapa nao
tenha incidido PIS/PASEP e COFINS.
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