SERVICO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO NR.13982-000.123/92-22

LADS

Sessdo de 18 de novembro de 1993 ACORDAO NR. 101-85.871
Recurso nr. : 76.086 - IRPF - Ex. de 1991

Recorrente : EDITE CARTERI MIOTTO

Recorrida : DRF em Joagaba (SC)

IMPOSTO DE RENDA -~ PESSOA FISICA.

ENCARGOS COM BASE NA TRED - Se a Lei nr. 8.218/91
estabelece a cobranga de Jjuros com base na TRD,
ndo cabe aos 6rg8os do Poder Executivo apreciar a
constitucionalidade ou ndo da imposig¢8o legal, sob
pena de invasf8o indevida na esfera de competén—
cia exclusiva do Poder Judiciério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EDITE CARTERI MIOTTO.

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de de votos, em NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente Julgado. Vencido o Conselheiro Sebasti8o Rodrigues Cabral
(Relator), que provia parcialmente o recurso, para excluir o encargo
da TRD do periodo de fevereiro a julho de 1981. Designado para redigir

o voto vencedor o Conselheiro Jezer de Oliveira Céndido.

das Sessdes, em 18 de novembro de 1993

— PRESIDENTE

ER DE OLIVEIRA CANDIDO - RELATOR DESIGNADO
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VISTO EM LUIZ FERNANDQ Lféé%%ﬁ DE MORAES - PROCURADOR DA FA-
SESSEQO DE: g % iiﬁL %%%%a ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguites Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONgALVES NUNES e RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO. Ausen-
tes, Justificadamente, os Conselheiros FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,
CELSO ALVES FEITOSA e RAUL PIMENTEL. g
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R E L a T 6 R I O

EDITE CARTERI MIOTTO, pessoa fisica, inscrita no C.P.F. - M.F.
sob n° 429.782.389-68, ndo se conformando com a decisdo proferida
pelo Delegado da Receita Federal Joagaba-SC, recorre a este Conselho
conforme petic8o de fls. 51/59, na pretensdo de reforma da mencionada
decis3o da autoridade julgadora singular.

A peca bésica nos did conta de que o langamento tributério
decorre de:

"1 - RENDIMENTOS NAO DECLARADOS

1 - RENDIMENTOS CLAS. NA CEDULA nEn NAO
DECLARADOS

RENDIMENTO CLASSIFICADO NA CEDULA "F" DECORRENTE
DO ARBITRAMENTO DO LUCRO DA EMPRESA DIONISIO MIOTTO &
CIA. LTDA. REFERENTE(S) AO(S) ANO(S)-BASE DE 1990,
CONFORME AUTO DE INFRAGAO - PESSOA JURIDICA, ENTREGUE
A AUTUADA, DA QUAL O CONTRIBUINTE ACIMA IDENTIFICADO
PARTICIPAVA DO CAPITAL SOCIAL EM 1990, NA PROPORGAO
10%"

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, O que ocorreu com
a protocolizacdo da pe¢a impugnativa de fls. 22 a 24, foi proferida
decisdo pela autoridade julgadora monocritica, cuja ementa tem esta
redagdo:

"TMPOSTO DE RENDA - PESSOA Fisica.
Exercicios Financeiros de 1991.
RENDIMENTOS DA CEDULA F.
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O lucro arbitrado se presume distribuido em favor dos
sbcios ou acionistas de sociedades ndoc anbnimas, na
proporgdo da participagdo no capital social, ou ao
titular da empresa individual.

NORMAS DIVERSAS

Constituindo-se a TRD - Taxa Referencial Didria ndo em
indice de atualizagdo da moeda ou de corregdo
monetaria, mas em "fator de composigdo de juros
flutuantes de mercado", & certa sua aplicag¢do a partir
de fevereiro de 1991 como juros de mora, na forma do
disposto no artigo 9° da Lei n° 8.177/91, na redagdo
do artigo 30 da Lei n° 8.218/91.

LANCAMENTO PROCEDENTE"

Cientificado dessa decisdo em 07 de dezembro de 1992, o
contribuinte ingressou com seu apelo para esta Segunda Insténcia
Administrativa, protocolizado no dia 29 seguinte, onde reconhece
tratar-se de tributacdo reflexa e diz estar recorrendo no processo
principal por considerar injustificada e ilegitima a cobranga dque
naqueles autos estid sendo promovida.

B o relatdrio.
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v O T O.

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhe¢o-o por
tempestivo.

Do relato se infere que a presente exigéncia decorre de outro
langamento levado a efeito contra a mesma pessoa juridica, onde foram
apuradas irregularidades que acarretaram pagamento a menor do Imposto
de Renda devido no exercicio.. de 1991 ano- base de 1990.

Ao julgar o Recurso protocolizado sob n°.104.709, conforme faz
certo o Acdrddo n° 101-85.851, de 16 de novembro de 1993, tive a
oportunidade de manifestar-me sobre a aplicag¢do da TRD no periodo de
fevereiro a julho de 1991, "verbig":

"Como demonstrado as fls. 26, a Fiscalizag¢do fez incidir
sobre o tributo apurado, a Taxa Referencial Diaria (T.R.D.),
tendo por base o artigo 30 da Lei n° 8.218, de 1991.

Da inconformidade manifestada pela pessoa juridica autuada,
decorreram os fundamentos expendidos com a decigdo recorrida,
"sverbis":

"No que diz respeito a alegacdo do patrono da contribuinte ao invocar
ilegalidade e incostitucionalidade na aplicacdo dos encargos calculados com
base no encargo da TRD - Taxa Referencial Didria acumulada, também neste
aspecto, o lancamento apresenta-se escorreito, eis que referido encargo ndo
estd sendo exigido como indexador, mas como simples encargo moratdrio -
juros de mora.

De fato, através da Medida Provisdria n® 294, de 31 de janeiro de 1991 (art.
7°), posteriormente transformada na Lei n® 8.177, de 1° de marco de 1991
(art. 9°) instituiu-se a TRD - Taxa Referencial Didria, pretendendo manter-se
inalterada a indexagdo dos encargos tributarios, trocando-se, simplesmente o
nome do indexador - de BTN, sucessora da OTN, para a TRD. Entretanto, tal
pretensdo foi fulminada pelo Egrégio STF - Supremo Tribunal Federal que
determinou sua inaplicabilidade como fator de atualizacdo de
tributos/contribuicdes, uma vez que a prefalada TRD estava voltada para o
mercado financeiro.
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O Executivo imediatamente acatou a decisdo judicial e através da Lei n°
8.218, de 29 de agosto de 1991, alterou a redacio do artigo 9° da Lei n°
8.177/91, adequando-a aos estritos termos do julgado a TRD nio se constitui
em indice de atualizagcdo da moeda ou de corre¢do monetaria, mas em "fator
de composicdo de juros flutuantes de mercado", devendo, pois ser aplicada
exclusivamente como taxa de juros - somente poderia ser aplicada apds o
vencimento dos débitos, como remuneragdo do capital, como encargo

moratérig, por tanto. Nunca como indexador.

Citado dispositivo estd assim expresso:

Art. 30 - O caput do art. 9° da Lei n°® 8.177, de 1° de margo de 1991,
passa a vigorar com seguinte redacio:

Art. 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidirdo juros de mora
equivalentes 2 TRD sobre os débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional, com a Seguridade Social, com o Fundo de
Participagdo PIS-PASEP, com o Fundo de Garantia do Tempo de
Servico - FGTS e sobre os passivos de empresas concordatdrias, em
faléncia e de instituicdes em regime de liquidacdo extrajudicial,
intervengdo e administragio especial temporaria. "

Neste passo, tendo sido -a exigéncia correspondente ao encargo da TRD
acumulada calculada a titulo de juros de mora, desde 15 de abril de 1991,
cessando em 31 de janeiro de 1992, conforme consta do demonstrativo de fls.
26, ndo ha que se falar em irretroatividade eis que o artigo 9° da Lei n°
8.177/91, na redacdo do artigo 30 da Lei n® 8.218/91 estd coerente com o
entendimento da mais alta Corte do Pais - o STF, ja consagrado em simula."
(Grifos do original).

E certo que a qualquer manifestagdo que vise obter
declaragdo de inconstitucionalidade de texto legal deve ser
intentada junto ao Poder Judicidrio, tunico foro competente
para decidir gquestdes dessa natureza. Também é certo que
parte dos fundamentos expendidos pela autoridade "a quo" é
verdadeiro, s ndo o sendo a assertiva feita no sentido de
que inocorreu irretroatividade na aplicagdo da lei.

Nog termos do artigo 37 da Constituigdo Federal, de 1988,

"A administracdo ptblica direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade ..."

o que deve ser observado rigorosamente por todos aqueles que,
direta ou indiretamente, exercem cargos ou fungdes na
mencionada administragéoid!
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O artigo 101 da Lei n° 5.172, de 1966 (C.T.N.)declara
textualmente que:

"A vigéncia, no espaco € no tempo, da legislacdo tributdria rege-se pelas
disposicoes legais aplicdveis as normas juridicas em geral,. . ."

sendo certo que, na aplicagdo da legislagdo tributdria deve
ser observada a regra inserta no artigo 105 do C.T.N.,
principalmente quando introduzindo no mundo Jjuridico,
incidéncia de encargos mais onerosos para os contribuintes, o
artigo 30 da Lei n°® 8.218, de 1991, ndo pode ser aplicado
retroativamente, pois ndo se trata, no caso, de gqualquer uma
das hipdteses elencadas no artigo 106 do C.T.N..

A LEI DE INTRODUCKO A0 CODIGO CIVIL BRASILEIRO, aprovada
com © Decreto n° 4.657, de 1942, com as modificacdes
introduzidas pela Lei n° 3.238, de 1957, estabelece
textualmente:

"Art. 1° Salvo disposi¢do contrdria, a lei comeca a vigorar em todo o pais
quarenta e cinco dias depois de oficialmente publicada.

.......................................................

§ 4° As corregdes a texto de lei ja em vigor consideram-se lei nova. "

Como se pode constatar, a Lel n° 8.218, de 1991, declara
expressamente que entrada em vigor ocorre no dia de sua
publicacio no Didrio Oficial da Unido, ou seja, em 30 de
agosto de 1991.

Por se tratar de introducdo de corregdo a texto da Lei n°
8.177, de 1° de margo de 1991, mails especificamente em seu
artigo 9°, o legislador, por qualquer razdo ndo explicitada,
deixou de alterar ou de excluir a referéncia & data ali
consignada, como marco inicial da incidéncia dos encargos
introduzidos, mantendo, de forma inadequada, inadvertida, o
més de fevereiro de 1991, quando deveria, por incompativel
com nosso ordenamento juridico, fixar novo marco inicial para
a incidéncia dos encargos, ou seja, a partir de agosto de
1991.

f
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A lei, para ser aplicada a casos concretos, deve ser
interpretada. Tal interpretag¢do, no entanto, ndo pode ser
feita de forma literal, direta, mas sistematicamente, tendo
em conta os principios gerais de direito e outras normas que
norteiam ou formam o arcabougo de nosso Sistema Juridico.
Assim, tendo presente a Lei N° 5.172, de 1966, a Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, a Constituigdo Federal
e outras normas legais, ndo hd como concluir que a incidéncia
dos juros calculados segundo a T.R.D. possam incidir de forma
retroativa, alcangando o periodo de fevereiro de 1991 a
janeiro de 1992. Aquela data, embora expressamente indicada,
nd3o corregponde ao verdadeiro marco inicial da incidé&ncia dos
juros, vez que, se assim fosse, seriam contrariados ndo sd
principios como também textos legais de hierarquia superior,
como & o caso da Constituigdo Federal.

Ha& que ser entendido, portanto, que a repetigdo da data no
texto legal que introduziu a corregdo, ocorreu por lapso do
legislador, que ao dar nova redagdo ao artigo 9° da Lei n°
8.177, de 1991, ndo excluiu, como deveria, a mengdo expressa
ao termo inicial da aplicagdo da lei. Tal impropriedade sb
pode ser creditada a um cochilo do legislador, pois seria
impréprio admitir-se que a mantenga de tal despropdsito
resulta da inteng¢3o deliberada de Dburlar principios
universalmente aceitos e consagrados por nosso ordenamento
juridico. Em maior heresia incorre, ainda, aquele que tem por
dever aplicar a lei e, sem qualquer justificativa plausivel,
aceita como vélido e legitimo langamento tributédrio que faz
retroagir texto de lei que sabidamente ndo éode ter eficacia
retro-operante.

Ao aplicar a lei cabe, portanto, extrair do texto
interpretacdo légica, consenténea, razodvel e que esteja em
plena harmonia com todo o Sistema Juridico.

E n3o se diga que na esfera administrativa o aplicador da
lei, exercendo funcgdo judicante, com o dever-poder de rever O
ato administrativo, seria incompetente para dar por ineficaz
texto de lei que, sem qualgquer ddvida, fere principios
constitucionais. N3o se trata, como afirmado, de declarar a
inconstitucionalidade da lei, tarefa afeta ao Poder
Judicidrio, mas sim de decidir se, no caso concreto, tem
aplicacdo de lei que viola principios consagrados por nosso
ordenamento juridico. Diante do caso concreto, qual deve
prevalecer, o principio constitucional ou a lei, o julgador
ndo tem como fugir da situagéo.fﬂ
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Como ressaltado pelo nobre ex-Conselheiro Pedro Martins
Fernandes, em voto que proferiu no Acdrddo n°® CSRF/01-0.299,
de 07/3/83:

"O processo administrativo tributdrio, porém, é uma forma pela qual a
prépria administragdo piblica controla os atos administrativos. Esse controle é
exercido, em parte, pela administragdo tributdria, como 6rgdo jurisdicional-
administrativo de primeiro grau, e, em parte, por Orgdos colegiados
desvinculados desta mas também integrantes da estrutura fazenddria.

A atividade de controle dos atos administrativos pela prdpria
administragdo tem por objetivo eliminar os excessos € suprir as omissdes
parciais ou totais praticados na execugfo e apurados no exame desses atos.

Nesse sentido, o art. 149 do Cddigo Tributirio Nacional (Lei n® 5.172,
de 25/10/66), determina a revisdo de oficio do lancamento pela autoridade
administrativa, nos casos nele elencados.

.......................................................

Ademais, a obrigacdo tributdria é obrigacdo "ex-lege", e, portanto, de
direito material. Logo, inexistindo a norma que faz nascer a obrigacdo, esta
também inexiste € ndo pode ser criada ou mantida por mero incidente
processual, e, por isso, de direito formal, quais sejam a existéncia de pedido e
a extensdo deste. "

Por entender que a lei ndo tem aplicagdo
retroativa, voto, neste particular, no sentido de que
seja excluida a incidéncia da Taxa Referencial Diéaria
(T.R.D.), no periodo de fevereiro a julho de 1991."

Voto, pois, no sentido de que seja dado provimento parcial ao
recurso voluntdrio, a fim de excluir da exigéncia os encargos da
T.R.D. incidentes no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Brasilia-DF,

SEBASTIAO R , Relator.




PROCESSO N¢ 13982-000.123/92-22 10

Acérdao n® 101-85.871
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rida & pretensi3io da recorrents.

NEGO, portantao, provimento ao recurso, manbendo,
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S

e Dliveira Candido, relator
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