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MINISTERIO DA FAZENDA

MAHS

Sessdo qol O dezemoro o, o 94 ACORDAQ ne1035—-8.948

Recurso n¥: 02.079 - PINSOCIAL - EXS. DE 1989 e 1991
Recorrente: INCREAL LTDA.

“ecorriag DRF EM JOACABA - SC

"~ FINSOCIAL '— DECORRENCIA -~ A decisdo pro
ferida no processo principal estende-se
ao decorrente, na medida em que nao ha
fatos ou argumentos novos a ensejar con
clusao diversa.

TRD - Inaplicavel a TRD, como juros de
mora, anteriormente ao més de agosto de
1991, quando era exigivel 1% ao més-ca-
lendario ou fracao (Acdordiao CSRF n9....
01-1.773).

RECURSO PROVIDO, EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por INCREAL LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos; DAR provimento par
cial ao recurso para que os juros de mora sejam cobrados 4  razao
de 1% ao més ou fracdo no periodo anterior a agosto/91, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Ven-
clidos os Conselheiros Gilberto Congro Bastos (Relator) e Afonso
Celso Mattos Lourengo que reduziam a aliguota para 0,5% e Luiz Ed-
mundo Cardoso Barbosa gue excluia a TRD integralmente. ::Designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Hissao Arita.

Sala das SessGes, em 07 de dezempbro de 1994

v.V.




DA SILVA -~ PRESIDENTE

- RELATOR DESIGNADO

VISTO EM () AFONSO ARGUSTO RIEEIRO COSTA ~ PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE:; § AGJ 1995 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, ©s segquintes Conse-
lheiros: José do Nascimento Dias e Vilson Biadola., Ausente o Con
selheiro Jackson Medeiros de Farias Schneider.
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2.
RECURSO NQ : 02.079
ACORDEO N? : 105-8.948
RECORRENTE : INCREAL LTDA.
RELATORIO
INCREAL LTDA, ja qualificada nos autos, interpds as

fls. 143/159 recurso voluntario, contra a decisdao do Delecado da Re-
ceita Federal de Joacgaba-SC, gque julgou improcedente a impugnacgio ofe
recida as fls. 30/96, contra o AI de fls. 78 e verso, onde se exice o
FINSOCIAL, Exs., 89 e 91, como decorrente da fiscalizacgido do IRPJ, na
qual se apurou omissdo de receitas, como transcrevo do Processo Mam-
triz (Rec. 103.216), origem de tudo:

» I - Exerciclio 1989, anc~bame 1988 - omiesio de recei-
tas evidenciada pela n#c comprovaclio com documentagio h&bilqb iddnea,
coincidente em datas e valores, do efetivo ingresso de numerdrio na

empresa, referente a aumento de capital, no valor de Crs
27.373.489,00;

11 - Exercicio de 1991, ano-base 1380 -~ omiss@io de re-
ceitas, configurada pela comercilizag®o de veiculos e equipamentos
rodovidrios, sem emissdo das respectivas notas fiscais, no valor de
Cr$ 20.965.500,00. Foi compensado o prejuizo fiscal declarado, res-
tando um lucro real a tributar no valor de Cr$ 3.169.935,00.
Diapositivos infringidos: artigos 154, 155,. 157, 178, 181, 387, II
do RIR/80, aprovado pelo Decreto 85.450/80;

A impugnag#o tempestivamente apresentada &s fls. 100 a

e e

110, aduziu as seguintea razdes:.
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Deacrevendo as infra¢des, referiu-se 3s presuncdes ar-
guidas, dizendo-as ndo condizerem com a realidade. Tendo havido o ar-

bitramento de fatos e valoreas sem nenhum respaldo legal, conforme
demonstraria;

Nas preliminares, arguiu que, independentemente do fato
propriamente dito (o mérito da 'éueét&o) caberia em primeiro lugar,
repudiar a aplicabilidade da TRD ao presente caso. Criada pelo arti-
g0 lo. da Medida Proviséria 294, depois Leil 8.177 (Transcreveu). Com-
plementou a argumenta¢do citando trechos da Cartilha publicada pelo
MEFP onde era explicada a TR. Teceu comentérios sobre a ilegalidade
de: cobrang¢a de Juros capitalizados sobre Juros, citando o artigo
40. do Decreto 22.626 de 07/04/88 (Lel da Usura) e a Stmuls 121 do
STF. Disccorreu sobre o desrespeito ac principio conastitucional do
direito adquirido, descumprimento do principio da anterioridade, dos
principios constitucionals da Legalidade, da Estrita Lagalidade Tri-
butéria e da falta de Lei Complementar para pogaibilitar tais cobran-
cas;

Quanto ao mérito, dividiu a matéria em dois tépicos

Con relac8o & integralizac8o de capital afirmou ter apresentado do-
cumentcs contébeis, recibos, declara¢des de Imposto de Renda, respon-
dendo &4 solicita¢Bo dos autuantes; e esses, n¥o satiafeitos com tal
resposta ou querendo fazer valer suas interpretagies, 1gnorarmn>
ilegalmente, os comprovantes juntados, efetuando o lan¢amento. Contu-
do, em nenhum momento os autuantea apresentaram ¢ fundamento legal
que o8 autorizaria e exigir t&oc-somente o comprovante bancAric ou che-
que nominal, como prova;
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Da omissdo representada por compra/venda de veiculos
e equipamentos rodoviirios sem emissZ0 da respectiva nota fisecal,
alegou que esses produtos t¥o somente de fichas técnicas, confec-
cionadas com o intuito de permitir analisar propostas iniciais de
negécios. O cliente ao procurar a empresa requeria, normalmente uma
avaliagdo sobre determinado bem, que demejaria dar em troca na com-
pra e venda. Representaria tais fatos, tentativas iniciais cujos fe-
chamentos ocorreriam em poucos casos;

Na maioria das vezes, tais bens eram vendidos direta-
mente a terceiros. As fichas visavam satisfazer pedido de avaliag¢Zo.

Requereu a improcedéncia do langamento.

Na informag#io fiscal de fls. 146 a 149, os autuantes
analisaram a autua¢8o, contrapondo-se s raz3ea da peca impugnatéria:
arguiram elementos legais quanto & suposta ilegalidade da TRD, dizen-
do-se incompeténte administrativamente para conhecer sobre tal assun-
to;

Da integralizagBo de capital, ratificou o comportamen-

‘to adotado com o= acérdiocs do lo. CC, 104-3.780/82, 101-73.996/83

101-76.936/86;

Relativo & omised#o de compras/vendas, a prépria autua-
da Aas fls. 109, com suams explicagdes, teria admitido o fato; >

E a alegaglo dos fiscais efetuarem o langamento estri-
bado em meras suposi¢les, responderam que as fichas técnicas de pro-
dutos usados de fls., 50 a 71, se trataria de documenta¢Zo real, em-
bora paralela e extra-contébil;
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_ Tranacreveu o8 itens da folha anexa I (fis. 72) que
corresponderam aos pedidos (fls. 35 a 46) e documentos de fla. 124 a

145, justificando o

procedimento.

Opinou pela manutenc¢B80 integral do langamento.

A decisdo da autoridade singular, Julgou procedente o
langamento , produzindo a seguinte Ementa:

"Receita de Vendas e Servigos - A constatagZo de
omiss8o de receitas, caracterizadas, respectiva-
mente, por suprimentoc da conta caixa, via inte-
gralizag&o de capital pelos adcios quotistas, ds
que ndo se comprovou o ingresso do dinheiro & reas-
pectiva conta e pela falta de contabilizag@o de
receitas recebldas por vendas de produtos, permi-
te se tribute como prova da origem de recursos
omitidos na escriturag8o regular e desviados pe-
los sécios.

Normas diversas - Constituindo-se a TRD, n¥o em
indice de atualiag¥o da moeda ou de corre¢lo mone-
taria, mas em "fator de composigBo de Juros flu-
tuantes de mercado, & certa sua aplicaclo a par-
tir de fevereiro de 1991 como Juros de mora, na
forma do disposto no artige 9¢. da Lei no.
8.177/91, na vedagBo do artigo 30 da Lei no.
8.218/91."

Relatou as pegas processuals, fundamentando a decis3o
nas seguintes razdes:

- N#o merecer o lancamento o menor reparo. Repudiou as
preliminares aduzidas na peg¢a impugnatoria no tocante a TRD, dizendo

ndo conetituir tal

assunto em matéria preliminar pols dissociada do

émago da quest3o, tratando-se apenas de mero consectério do impoato-
encargo de legal existéncia. Faz exegese aos dispositivos criadores e
retificadores da TRD;

v El
-
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Referindo-se A omissB8o de receitas caracterizada por

aumento de capital em dinheiro. N&o fol suficiente comprovag#o da efe-
tiva entrega e origem;

Repetiu procedimento fiscal adotado quanto A intimaglo
e resposta, dizendo assitir raz#o aos autuantes. Citou o PNCST 242/71:
"n&o sendo suficientes como provas apenas os langamentos contébeis,
precisando ser demonstrado, mediante documentag®o hédbil e 1idbneas,
coincidentes em datas e valores, com as importéncias supridas e as
efetivas entregas dos numerdrioes (grifou)”. Sendo tal assertiva fru-
to de Jurisprudéncia dos tribunais administrativos e Judiciais, n¥o

sendo bastante a prova da capacidade econémica e financeira do su-
pridor;

A discrimina¢8o das remuneracles atribuldas a dirigen-
tes, efetuadas pela prépria empresa, na declaraclc de rendimentos,
montaram no ano-base de 1988, apenas Cz$ 2.815.000,00 (fls. 21v). Con-
tudo, antes do término do mesmo periodo, o quotista teria supostamen-
te emprestado Cz$ B.244.457,0. ImpSe-se a p&rgunta: de onde proveio o
numeré&rio. N&Zo h4 explicaclo convincente:

Aduziu n&o ser necessArio dizer que a importancia con-
ferida n8o decorreu do empréstimo a que se referiu a Escritura Pu-
blica de Abertura de Crédito de fls. 06/17 a 18a, a alteragBo contra-
tual em seu artigo 6o. & taxativa no sentido de que o capital sociaf‘
seria aumentado em Cz$ 27.373.489,00, sasendo Cz$ 19.129.032,00 inte-
gralizados quandc da 1liberag¢#o0o do financiamento obtido junto ao ERDE.
Porém, o sécio Libano Paludo comprometeu-se a integralizar naquela da-
ta (09 de fevereiro de 1988) em moeda corrente, a importéncia de

Czs 8.244.457,00. (grifou).
A
\ W
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Ainda, o© recibo de flas. 286, n#o possui gqualquer valor
probante. Tranascreveu os acérdios no. 101-73.601/82, 101-73.996/83,
101-74.146/83, 101-74.993/84, 101-72.972/82, 104-~-2.967/82 e

104-2.968/82 do lo. CC, dizendo-os corroborarem os fundamentos da de-
cis80o nesse ltem;

Quanto & omiss#@oc de receitas caracterizada psla falta
de contabilizag8o de receitas por venda de produtos. No TIF, fls.
02, constou a apreensfio de diversas pastas contendo registros por-
menorizados de aquisi¢des e vendas de veiculos e equipamentos ro-
dovidrios usados, onde se verificou, a entrega de grande parte
desses produtos, "como entrada" para aquisi¢8o de equipamentos;

As fle. 28/30, intimada a Justificar a operacglio ale-
gou que tais bens n3o teriam sido adgquiridos, mas t8o somente ava-

liados pela empresa; eram tentativas de negécios que em sua maioria
nédo se concretizavam:;

0 Jjulgador eingular, aludiu a tais fichas representarem
© "modus operandi" da empresa. Citou a afirmaclo do autuante (fls.
149) "... as fichas técnicas de produtos usados (fls. 49/71) oferecem

_dados importantes e levam & convic¢lo de gue a contribuinte comercia-

lizou carretas, tanques, automéveis, trator, moto etc, sem a emissdo
da competente nota fiscal. A data de entrega do bem & autuada e a
observag&0 do valor de wvenda e do nome dos compradores sKo provas
incontestéiveis de que realmente houve comercializacl8o dos citados

veiculos, cujos recursos foram mantidos 4 sombra de qualqQuer tribu-
taglo"”.
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Transcreveu as operagdes contidas nos documentos in-
ternces apreendidos, pedidos e Fichas Técnicas de Produtos usados, di-
zendo-as estar farta e detalhamento especificadas cada operacéo,
efetuadas em papéis oficiais (timbrados) e devidamente firmados,
consoante demonstrou individualmente: (fls. 35 e 55); (36 e 63);
(37 e 63); (38 @ 60); (39 e 58); (40 e 56); (41 e 64); (42 o 67);
(47 e 54); (43 e 54); (43 e 52); (44 e bHl); (45 e 69); (48 e
50).

As operagdes constantes dos pedidos, bem como nas fi-
chas técnicas de produtos usados, foram caracterizadas as transagdes,
inclusive quitadas conforme provariam os documentos acostados e adian-
te especificados:

1) Pedido fls. 36 Ficha fls. 83 Quitaglo fls. 126/127;
2) Pedido fls. 41 Ficha fils. 64 Quitaglo fls. 128;
3) Pedido fls. 45 Ficha fls. 69 Quitaco fls. 132/133;
4) Pedido fls. 39 Ficha fls. 58 Quitacglo fls. 135/136;
5) Pedido fls. 138 Ficha fls. 65 QuitacXo fls. 138/139;
6) Pedido fls. 37 Ficha fls. 86 Quitaclo fls. 124;
7) Pedido fls. 36 Ficha fls. 71 Quitaclo fls. 125;

Continucu afirmando que a omissdo de receita pratica-
da no eentido de omitir operag¢Ses mercantis em livros o documento;
fiscais, com a inteng8o de exonerar-se do pagamento de imposto,
constituir "crime de sonega¢Bo fiscal" definido no artigo lo. da
lLei 4.729/65, consolidado no arttigo 743 do RIR/80 e mais recente-
mente no art. lo. da Lei 7.137, de 22/12/90;
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Manifestou-se por conhecer da impugna¢fio por tempes-
tiva, para no mérito indeferi-la, determinando o prosseguimento da

cobrangca. Procedeu a convers#io do débito, no valor de 4.199,28
UFIR e maia o8 encargos legais cabiveis;

0 recurso tempeativamente apresentado as fla. 167/178
trouxe 08 mesmos argumentos contidos na impugnacgdo,

ndo apresentando
nenhum fato novo & lide.

E o relatério.

[
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vVOTO VERCIDO

Conselheiro GILBERTO CONGRO BASTOS, relator

O recurso é tempestivo e dele conhego.

0 langamento através do Al de fla. 98 lavradec em
22/08/91 exige do contribuinte o pagamento de 19.783,42 BTNFs de
posto mals juros de mora, encargos de

im-
TRD e multa -~ exercicios de
1889 e 18951 - em decorréncia de omiss3o de receltaes.

A omissio de recetas fol apurada na integralizacglo

do capital, onde n%o ficou proéado o efetivo ingresso do

numeré-
rio,

ensejando presun¢do legal, e na constatag8io de compra/vendas de
veiculos & equlipamentos sem emlissfio de Nota Fiscal.

Tenho para mim que o langamento & pertinente e sua
sustentacdc tem bases s86lidas, porque: .

1 - O contribuinte n&oc conaeguiu elidir através de

documentos hédbels, precisos de dados, o efetivo ingresso dos recursos

financeiros qgque ensejou o procedimentoc fiscal, gquanto ac item I do
Al.
N

Sobre esae assunto & farta a Jufisprudéncia desse
Conselho, de onde se valeu o Sentenciante de lo.

grau, para subsai-
diar o seu decisério de flm. 157/158.

#?g
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2 - 0 contribuinte se viu pego indefensavelmente com
a apreensdo de diversas pastas contendo registros de aquisicdo e
vendas de velculos e equipamento rodovidrios usados, item II do Al.

Fazer crer que essas fichas se tratavam de “ingé-
nuas fichas técnicas” que se prestavam a avalia¢des revelam um Jul-
gamntc equivocado e tolo sobre a inteligéncie das autoridades
administrativas-tributéirias desse paia . 0O "modus operandi” sonega-

tério do contribuinte eastd sobejamente comprovadoe e ndo & diferente
de outroa do ramo.

Na préatica, essa situacd8o ocorre guando um cldadéo
quer adquirir um veiculo novo ou mais novo, dando como parte do pa-
gamento o s8eu veiculo usado, entrega simplesmente este ao comer-—
clante de veiculos endossando-lhe (em branco) o certificado de re-
gistro e dando-lhe recibo de quitag8o do valor respectivo, que &
considerado como parte do pagamento. A revenda desse velculo usado
é providéncia da algada do comerciante e se processa sem a interfe-
rénclia e até sem o conhecimento do antigo proprietério que nada
mais tem a ver com o negécic. Tal revenda, pois qQquando efetuada em
nome do antigo proprietério constitui abuso de forma, feito com
objetive de sonegar imposto - estadual e federal.

Quanto aos documentos apreendidos e acostados sdo,
ferteis e falam por 81 84, sendo Que o langamento n¥o se deu por es-
tarem “automéveis estacionados no pAtio de empresa comercializadora

de veiculose”, cujo acérdio se vale o defendente (fls. 177) para
tergiversar sobre a matéria,
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3 - Quanto a preliminar arguida sobre a TRD, rejeito-a
como tal, porque & matéria dissociada da razdo do langamento e por
se tratar de mero acessorio.

O seu valor correspondente no AI, no entanto, entendo,
deva ser excluido, periodo 01/02/91 a 01/08/91, porque:

a) O art. 99 da Lei 8.177/91 que instituiu a TRD como
fator de composigao de juros de mercado, foi impugnado, pela Procura
doria Geral da Repiiblica, através de ADIN;

b) a agdo ndo prosperou por que tal dispositivo rece—
beu nova redacao através da Medida Provisdria 298/91 - DOU 30/07/91,
que resultou na Lei 8.218 de 29/08/91;

¢) os juros de mora "equivalentes & TRD" instituido pe
la Lei 8.218/91, com efeitos financeiros até iguais ao do lancamento
- AI de 22/08/91 - ndo podem gerar efeitos anteriores 3 propria Lei,
pois no caso, fere o-principio da irretroatividade;

d) a Lei 8.383/91, artigos 80 a 85 ao autorizar a com-
pensagac ou restituigao dos valores pagos a titulo de encargos da
TRD, instituidos pela Lei 8.177/97 - art. 99 - considerou .indevidos

tais encargos".

4 - Relativamente aoc item 03 do recurso, o STF somente
decidiu pela inconstitucionalidade - RE 150754, de Pernambuco - do
gue exceder & aliguota de 0,5%.

Assim, o meu VOTO & para a manutencao da exigéncia e
provimento parcial do recurso ocasionado pela exciuséo da TﬁD de
01/02/91 a 01/08/91 e do que exceder acima de 0,5% - a titulo de
FINSOCIAL.

Brasilia ro de 1994

-

<\
GILBERTO C RELATO
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Conselheiro HISSAC ARITA - RELATOR DESIGNADO (VOTO VENCEDOR)

"Registrando, primeiramente, o meu respeitc ao voto
da lavra do ilustre Conselheiro GILBERTO CONGRO BASTOS,
declaro a minha discordidncia do mesmo quanto ao abaixo
transcrito:

“4. Relativamente ao item 03 do recurso, o
STF somente decidiu pela inonstitucionalidade - RE
150754, de Pernambuco - do que exceder & aliquota
de 0,5%.°".

E, por conseguinte, da sua conclusfo, vasada nos
seguintes termos:

"Assim, o meu VOTO é para a manuten¢do da
exigéneia e provimento parcial do recurso
ocasionado pela exclusdo da 7TRD de 01/02.91 a
01/08/91 e do que exceder acima de 0,5% a tftulo
de Finsocial.".

O motivo que me leva & discordar, parcialmente, do
voto acima, ndc se relaciona diretamente com a matéria de
mérito, mas com a decisfdc yltra petita contida no voto do
eminente Conselheiro-relator, tendo em vista que a empresa
ndo questionou, em momento algum, a alfquota aplicada ra
apurag@o da contribuigdo devida ao FINSOCIAL, e /sim\a
constitucionalidade da prépria norma instituidgra| de tal
contribui¢do.
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Entendo que as decisdes do Conselho de
Contribuintes, ainda que a favor do sujeito passivo, n3o
podem contemplar matéria ndo atacada, até porque lhe falta
amparo legal para tanto.

Sendo, vejamos.

Ao teor do art. 142 do Cédigo Tributério Nacional,
“compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o c¢rédito tritutédrio”™ e o art. 149 do mesmo
estatuto Jegal autoriza a autoridade administrativa a
efetuar e rever, de oficie, o langamento. Assim, como
corolario 1é6gico, temos que somente a autoridade fiscal
langadora, na sua c¢oncomitante competéncia de autoridade
julgadora, pode desconstituir o langamento.

Ao Conselho de Contribuintes compete somente
conhecer do litigio administrativce formalmente instaurado na
instdncia anterior e, por dever regimental, pronunciar-se,
em seguhda insténcia, resolvendo a lide na esfera
administrativa.

Conforme exposto, a quest@o examinada pelo ilustre
conselheiro ndoc integrou a lide, desde a sua fase
impugnatdéria, tampouco existindo mengdo sobre a mesma nha
pega recursal. Assim, n#o pode, aoc meu entender, este
Conselho pronunciar-se sobre matéria ndo questionada, eis
que estaria, inevitavelmente, alterando o langamento fiscal,
aperfeigoando-o, por certo, mas ao arrepio dos seus limites
de competéncia institucional.

Face ao exposto, entendo gque a parte relativa
aplicagdo da TRD deve ser necessariamente apreciada, mo
feito no voto conduzido pelo Conselheiro GILBERTO CONGRO

BASTOS, com o qual concordo. Entretanto, des;ibe a
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aprecia¢8o e a decisdo sobre a questdc da alfquota aplicavel
para apuragido da contribui¢do ao FINSOCIAL, por se tratar de
matéria estranha a estes autos, por ausente das pegas de
defesa apresentadas.

E 0 meu voto.

Brasilia dezembro de 1994

RELATOR
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