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MINISTERIO DA FAZENDA

MAHS
Sessdo o 0 Qe dezembre . 94 ACORDAG No 105—8-949

Recurso n: 02.080 — PIS FATURABMENTO - EXS. DE 1989 e 1991
Recorrents : INCREAL LTDA.

“ecorriag - DRF EM JOACABA -~ SC

PIS FATURAMENTO - Integralizagac de Capi
tal (Receita omitida) - Compra e «Venda
de veiculos e equipamentos usados (essen
cialidade de Nota Fiscal na compra € na
venda) - Decorrente.

Pela relacido de causa e efeito entre os
processos Matriz e decorrente € a mesma
a decisao para ambos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por INCREZL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro con
selho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento par-
cial ao recurso para que os juros de mora sejam coprados a razao de
1% ao més ou fragdo no perliodo anterior a agosto/91, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. ‘Vencido
© Conselheiro Luiz Edmundo Cardoso Barbosa que excluia a TRD inte—
gralmente.

Sala das SessoOes, em 07 de dezembro de 1994

N
/ELATOR
e
VISTO EM AﬁONSO GHS%S RI IRO COBTA ~ PROCURADOR DA FAZEN-

SESSX0 DE:Z % ABR 109 DA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: José do Nascimento Dias, Vilson Biadola, Hissao Arita
e Afonso Celso Mattos lLourenco. Ausente o0 Conselheiro Jackson

Medeiros de Farias Schneider.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

PROCESSO N9 13982/000.128/91-65 "ACORDAO N¢ 105-8.949
RECURSO n? 02.080
RECORRENTE: INCREAL LTDA.

RELATORIO

Encreal Ltda, ja qualificada nos autos, interpcs as fls 143/159 re
curso voluntario, contra a decisao do Delegado da Receita Federal de Joagaba-SC, que
julgou improcedente a impugnacao oferecida as fls 80/96, contra o AT de fls 78 e
verso, onde se exige o PIS-Faturamento , Exs. 89 e 91, camo decorrente da fisca-y

lizagdo do IRPJ, na qual se apurou amissao de receitas, como transcrevo

w I - Exercicio 1989, ano-base 1988 - omissfo de recei-
tas evidenciada pela n#oc comprovag#o com documentacdo hébil e iddnea,
coincldente em datas e valores, do efetivo ingresso de numer&rio na

empresa, referente a aumento de capital, no valor de Crs$
27.373.489,00;

Il - Exercicio de 1991, ano-base 1980 - omiss&o de re-
ceitas, configurada pela comercilizagdoc de veiculoe e equipamentos
rodoviAriocs, sem emigs8o das respectivas notas fiscais, no valor de °
Cr$ 20.965.500,00. Foi compensado o prejuizo fiscal declarado, ree-
tando um lucro real a tributar no valor de Cr$ 3.169.935,00.
Dispositivos infringidos: artigos 154, 155,. 157, 179, 181, 387, 1I
do RIR/80, aprovado pelo Decreto 85.450/80;

A impugna¢do tempestivamente apresentada &s fls. 100 a
110, aduziu as seguintes razdes:
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Deacrevendo as infra¢des, referliu-se as presun¢des ar-
guidas, dizendo-as n8o condizerem com a realidade. Tendo havido o ar-

bitramento de fatos e valores sem nenhum reepaldo legal, conforme

demonstrariag;

*

Nas preliminares,-an;xU1que, independentemente do fato
propriamente dito (o mérito da 'dueét&d) caberia em primeiro lugar,
repudiar a aplicabilidade da TRD ao presente caso. Criada pelo arti-
go lo. da Medida Proviséria 2894, depclis Lel 8.177 (Transcreveu). Com-
plementou a argumentag#o citando trechos da Cartilha publicada pelo
MEFP onde era explicada a TR. Teceu comentirios sobre a ilegalidade
de: cobrangca de Juros capitalizados sobre Juros, citando o artigo
40. do Decreto 22.626 de 07/04/88 (Lei da Usura) e a Stmule 121 do
STF. Disccorreu sobre o desrespeito ao principio constitucional do
direito adgquirido, descumprimento do principio da anterioridade, dos
principios constitucionais da Legalidade, da Estrita Legalidade Tri-
butéria e da falta de Lei Complementar para posaibilitar tais cobran-
¢as;

Quanto ac mérito, dividiu a matéria em dols tépicos

Coam relagl8oc & integralizagBo de capital afirmou ter apresentado do-

cumentos contdbeis, recibos, declara¢es de Imposto de Renda, respon-
dendo 4 solicitag¢8o dos autuantes; e easea, n8o satisfeitos com tal

resposta ou querendo fazer valer suas interpretagies, 1gnoraram:*

ilegalmente, o8 comprovantes juntados, efetuando o langamento. Contu-
do, em nenhum momento o8 autuantes apresentaram o fundamento legal
que o8 autorizaria e exigir t&o-somente o comprovante bancéric ou che-~
que nominal, como prova;
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Da omissdo representada por compra/venda de veiculos

e equipamentos rodoviArios eem emiss80 da respectiva nota fiscal,
alegou que esses produtos t#c somente de fichas técnicas, confec-
cionadas com o intuito de permitir analisar propostas iniciais de
negdclioas. O cliente ao procurar a empresa requeria, normalmente uma
avaliagdo sobre determinado bem, que desejaria dar em troca na com-
pra e venda. Representaria tails fatos, tentativas iniclais cujos fe~-
chamentoa ocorreriam em poucos casos;

Na maioria das vezes, tais bens eram vendidos direta-
mente a terceiros. As fichas visavam satisfazer pedido de avaliag3o.

Requereu a improcedéncia do lanc¢amento.

Na informag8o fiscal de fls. 146 a 149, os autuantes
analisaram a autuag¢8o, contrapondo-se ds razdee da peg¢a impugnatéria:
arguiram elementos legais quanto A& suposta ilegalidade da TRD, dizen-
do-se incompeténte administrativamente para. conhecer sobre tal assun-
to;

Da integralizaglBo de capital, ratificou o comportamen-
‘to  adotado com os acérdBos do lo. CC, 104-3.780/82, 101-73.996/83
101-76.936/86;

Relativo & omies&c de compras/vendas, a prépria autua-
da as fls. 109, com suas explicagdes, teria admitido o fato; S

E & alegac&0o dos fiscais efetuarem o langamento estri-
bado em meras suposigdes, responderam que as fichas técnicas de pro-
dutos usados de fls. 50 a 71, se trataria de documenta¢8o real, em-
bora paralela e extra-contébil;
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Tranecreveu o8 1itens da folha anexa I (fls. 72) que
corresponderam aos pedidos (fls. 35 a 46) e documentos de fla. 124 a
145, justificando o procedimento.

Opinou pela manutenc¢fio integral do lancamento.

A decisdo da autoridade singular, Jjulgou procedente o
lancamento , produzindo a seguinte Ementa:

"Receita de Vendas e Servicos - A constatagfo de
omissdo de receitas, caracterizadas, respectiva-
mente, por suprimento da conta caixa, via inte-
gralizac8o de capital pelos es6cios quotistas, de
que ndo se comprovcou o lngreseo do dinheiro & res-
pectiva conta e pela falta de contabilizag3o de
receitas recebidas por vendas de produtos, permi-
te se tribute como prova da origem de recursos

omitidos na escritura¢g8o regular e desviados pe-
los sécios.

Normas diversas - Constituindo-se a TRD, n&o em
; indice de atualiaclo da moeda ou de correglio mone-
0 téria, mas em "fator de compoeig¢8o de Juros flu-
tuantea de mercado, & certa sua aplica¢fo a par-
tir de fevereiro de 1991 como Juros de mora, na
forma do disposto no artigo 9o. da Lei no.
8.177/81, na vedagdoc do artigo 30 da Lei no.
8.218/91."

Relatou as pegas processuais, fundamentando a decis3o
nas eeguintes razdes:

- N&o merecer o langcamento o menor reparo. Repudiou as
preliminarea aduzidas na pe¢a impugnatoria no tocante a TRD, dizendo
n&o constitulr tal assunto em matéria preliminar pois dissociada do
‘amago da quest3o, tratando-ese apenas de mero consectério do imposto-
;encargo de legal existéncia. Faz exegese aos dispositivos criadores e
;retificadores da TRD;
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Referindo-se & omiss8c de receitas caracterizada por
aumento de capital em dinheiro. Ndo foi suficiente comprovac@o da efe-
tiva entrega e origem;

Repetiu procedimento fiscal adotado quanto & intimagdo
e resposta, dizendo aesitir razdo aos autuantes. Citou o PNCST 242/71:
"n80 sendo suficlentes como provas apenas os lanc¢amentos contébels,
precisando ser demonstrado, mediante documentacfo hébil e iddneas,
coincidentes em datas e valores, com as importé&ncias supridas e am
efetivas entregas dos numerarios (grifou)”. Sendo tal assertiva fru-
to de Jurisprudéncia dos tribunals administratives e Judicials, n8o
sendo bastante a prova da capacidade econémica e financeira do su-

pridor;

A diascriminaglo das remunerag¢des atribuidas a dirigen-
tea, efetuadas pela préprisa empresa, na declaragfio de rendimentos,
montaram no ano-base de 1988, apenas Cz$ 2.6815.000,00 (fls. 21v). Con-
tudo, antes do término do mesmo periodo, o quotista teria supostamen-
te emprestado Cz3$ 8.244.457,0. ImpSe-se a pergunta: de onde provelo o
numeridrio. N&o h& explica¢80 convincente;

Aduziu nd3c ser necessdrio dizer que a importéncla con-
ferida n#&o decorreu do empréstimo a que se referiu a Escritura Pa-
blica de Abertura de Crédito de fls. 06/17 a 1Ba, a altera¢#o contra-
tual em seu artigo 6o. & taxativa no esentido de que o capital sociaf‘
seria aumentado em Cz$ 27.373.489,00, sendo Cz$ 19.129.032,00 inte-
gralizados quando da liberac8io do financiamento obtido junto ao BRDE.
Porém, o sécio Libano Paludo comprometeu-se a integralizar naquela da-
ta (09 de fevereiro de 1988) em moeda corrente, a importéncia de
Cz$ 8.244.457,00. (grifou).




PROCESSO N9 13982/000.128/91-65 ACORDAO N9 105-8.949

Ainda, o recibo de fla. 26, ndc possui qualquer valor
probante. Transcreveu ce acérddos neo. 101-73.601,/82, 101-73.996/83,
101-74.146/83, 101-74.993/84, 101-72.972/82, 104-2.987/82 e
104-2.968/82 do 1lo. CC, dizendo-os corroborarem os fundamentos da de-
cisdo nesse item;

Quanto &4 omissdoc de receitas caracterizada pela falta
de contablilizac8c de receitas por venda de produtos. No TIF, f£fls.
02, constou a apreensdo de diversas pastas contendo registros por-
menorizados de aquisi¢Bes e vendas de veliculos e equipamentos ro-—-
doviérios usados, onde 8se verificou, &a entrega de grande rarte
desses produtos, ‘‘como entrada“ para agquisic#io de equipamentos;

As flas, 28/30, intimada a Jjuatificar a operaglio ale-
gou que tais bens ndo teriam sido adquiridoe, mas t&o somente ava-—
liados pela empresa; eram tentativas de negéclocs que em sua maloria
néo se concretizavam; -

0 Jjulgador singular, aludiu a tais fichas representarem
o "modus operandi” da empresa. Citou a afirmagdo do autuante (fls.
148) ... as fichas técnicas de produtos ueados (fls. 49/71) oferecem
dados importantes e levam & convic¢do de que a contribuinte comercia-
lizou carretas, tanques, autombveis, trator, moto etc, sem a emissdo
da competente nota fiscal. A data de entrega do bem A autuada e &
cbgerva¢Bo do valor de venda e do nome dos compradores s#c provas
incontestéveis de qQue realmente houve comercializag&Zc dos citados

veiculeos, cujos recursos foram mantidos & sombra de qualguer tribu-
tacl8o".
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Tranacreveu as operag¢des contidas nos documentos in-
ternos apreendidos, pedidos e Fichas Técnicas de Produtos usados, di-
zendo-as eastar farta e detalhamento especificadas cada operacgdo,
efetuadas em ©papéis oficiais (timbrados) e devidamente firmados,
consoante demonatrou individualmente: (fla. 35 e 55); (36 e 63);
(37 @ 63); (38 @ 60); (39 e 58); (40 e 56); (41 e 64); (42 o 67);
(47 e S54); (43 e 54); (43 e 52); (44 e 51); (45 e 69); (48 e
50).

As operagdes constantes dos pedidos, bem como nas fi-
chas técnicas de produtos usados, foram caracterizadas as transagdes,
inclueive quitadas conforme provariam os documentos acostados e adian-
te especificados:

1) Pedido fls. 36 Ficha flas. 63 Quitagdo flas. 126/127;
2) Pedido fls. 41 Ficha fla. 64 Quitacio fls. 128;
3) Pedido fls. 45 Ficha fls. 69 Quitacio fls. 132/133;
4) Pedido fls. 39 Ficha fls. 58 Quitaglo fls. 135/136;
5) Pedido fls. 138 Ficha flas. 65 Quitac&o fla. 138/139;
6) Pedido fls. 37 Ficha fls. 88 Quitagdo fls. 124;
7) Pedido fls. 36 Ficha fla. 71 Quitacdo fla. 125;

Continuou afirmando Que a omissdo de receita pratica-
da no mentido de omitir opera¢des mercantis em livroas e documentoa
fiscais, com a intencdio de exonerar—aé do pagamento de imposto,
constituir “crime de =sonegaglio fiacal" definido no artigo lo. da
Lei 4.729/65, consoclidado no arttige 743 do RIR/80 e mais recente-
mente no art. lo. da Lei 7.137, de 22/12/80;
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Manifestou-se por conhecer da impugnacdo por tempes-
tiva, para no mérito indeferi-la, determinando o prosseguimentoc da
cobranca. Procedeu & conversiio do débito, no valor de 4.199,28
UFIR e mais os encargos legalis cabivelis;

QO recursc tempestivamente apresentado aa fls. 167/178

trouxe os mesmos argumentos contidos na impugnacdo, ndo apresentando
nenhum fato novo & lide.

E o0 relatério.

1€
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voro
Conselheiro GILBERTO CONGRO BASTOS, relator

O recurso & tempestivo e cele conhego.

0 lancamento através do Al de fls, 358 lavrado em
22/08/91 exige do contribuinte o pagamento de 19.763,42 BTNFs de im-~
postc mais juros de mora, encargos de TRD e multa - exercicios de
1989 e 1991 - em decorréncia de omissdo de receitas.

A omissdo de recetas foli apurada na integralizagdo
do capital, onde nd8o ficou provado o efetivo ingresso do numeri-
rio, ensejando presuncdo legal, e na constatac#c de compra/vendas de
veficulos ¢ equipamentos sem emissdo de Nota Fiscal.

Tenho para mim Que o langamento & pertinente e sua
sustenta¢do tem bases s86lidas, porque:

1 - O contribuinte n8o conseguiu elidir através de
documentos hédbels, precisos de dados, o efetivo ingresso dos recursos

financeiros que ensejou o procedimento fiscal, quanto ao item I do
Al,

Scbre ease assunto é farta a jurisprudéncia desse
Conselho, de onde se valeu ¢ Sentenciante de lo. grau, para subai-
diar o seu deciadrio de fla. 157/158.

2 - 0 contribuinte se viu pego indefensavelmente com

ia apreensao de diversas pastas contendo registros de aquisigdo e

tédrio do contribuinte est&d sobejamente comprovado e néo & diferente

vendas de veiculos e equipamento rodoviArioe usados, item II do Al.

Fazer crer que essaa fichas se tratavam de "ingé-

)
c
s
o
H
'.J-
0
J
o
1]

t&cnicas” que se preastavam a avallagdes revelam um Jul-
gamnto equivocado e tolo sobre a inteligéncia das autoridades
administrativas-tributirias desmse paier . 0O "modus operandi" sonega-

®de outros do ramo.

11.



PROCESSO N¢ 13982/000.128/91-65 ACORDEC N9 105-8.949

Na prética, essa situacdo ocorre quande um cidad&o
quer adquirir um veiculo novo ou mals novo, dando como parte do pa-
gamento o seu veiculo usado, entrega simplesmente este ao comer-
ciante de veliculos endossando-lhe (em ©branco} o certificado de re-
gistro e dando-lhe recibo de quitag¢do do valor reapectivo, que &
considerado como parte do pagamento. A revenda desse veiculo usado
é providéncia da alg¢ada do comerciante e ee processa sem a interfe-
réncia e até sem 0 conhecimento do antigo proprietirio que nada
mais tem & ver com o negécio. Tal revenda, pols quande efetuada em
nome do antigo proprietdrio constitui abueo de forma, feito com
objetive de sonegar imposto - estadual e federsal.

Quanto aos documentos apreendidos e acostados -¥1e N
ferteis e falam por 2i 86, sendo que o langamento n&o se deu por es—
tarem “automéveis estacionados no paAtioc de empresa comercializadora
de veiculos”, cujo acérddo ase vale o defendente (fls. 177) para
tergiver=sar =obre a matéria.

3 - Quanto a preliminar arguida sobre a TRD, rejei-
to-a como tal, por que ¢ matéria dissociada da razado do lanca~-
mento e por =e tratar de mero acessério.

0 seu valor correspondente no AI, no entanto, entendo,
deva ser excluido, periocdo 01,/02/91 a 01,/08/91 por Qque:

a) o artigo 9 da Lei no. 8.177/91 que instituiu a TRD
como fator de composicdo de jurocs de mercado, foi im-
pugnado pela Procuradoria Geral da Republica, através
de ADIN;

b) a ac¢do nao prosperou por que tal dispositivo recebeu
nova redac¢do através da Medida Proviséria 298/91 - DOU
30/07/91, que resultou da Lei 8.218 de 28,/08/91;

c) oa Juros de mora “"equivalente A& TRD", institui-
do pela Lei nr. 8.218/91, com efeitos financeiros até
iguais a0 do lang¢amento (Al de 22/08/91), ndo podem ge-
rar efeitos anteriores A& prépria Lei, pois no caso,
fere o principio da irretroatividade;

e) a Lei nr. 8.383/91, artigos 80 a 85 ao autorizar a
compensag8o ou restituicdo dos valores pagos a titulo
de encargos da TRD, instituidos pela Lei nr. 8.177/91
- art. So., considerou indevidos tais encargos."”

12,
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-

Assim, tal como no processo matriz, o meu VOTQO &
pela manutencao da exigéncia e provimento parcial ao recurso o-
casionado pela exclusao da TRD de 01/02/91 a 01/08/91.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 1994

GILBERTO CON BASTOS - RELATOR
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