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FiNsoCIAL — LANGAMENTO DECORRENTE - Reconstituida a base de calculo
da contribuigcdo ao Finsocial, a partir da escrituragéo da pessoa juridica,
e constatada a falta ou insuficiéncia de recolhimento, cabivel sua
exigéncia em procedimento de oficio.

TRD — INCIDENCIA COMO JUROS DE MORA — Excluida a cobranga da TRD
como juros de mora no periodo de 4 de fevereiro e 29 de julho de 1991,
em obediéncia ao principio da irretroatividade da lei (IN/SRF n° 32/97).

Recurso parciaimente provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SIN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da exigéncia o encargo da TRD excedente a 1% (um por cento) ac més, no
periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatéric e voto que passam a

integrar o presente julgadci.@ﬁé,e /Q

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

TANIA KOETZ MO EIFS\
ELATCRA

FORMALIzADO EM: 1 0 NCV 2000 |

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros: NELSON LOSSO FILHO,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.
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Recurso n® : 08.677
Recorrente - SUN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado por ter sido constatada falta de
recolhimento da contribuigdo ao Finsocial, nos periodos de apuragio de janeiro/S0 a
margo/92. Conforme Termo de Verificacao de fls. 04/06, foi feita a verificagdo, por
amostragem, do recolhimento de tributos e contribuicbes administrados pela Secretaria
da Receita Federal, a partir da receita escriturada pela pessoa juridica em seus livros
contabeis e fiscais, sendo apuradas diferencas das quais resuitaram langamentos de
IRPJ, Contribuigdo Social sobre o Lucro, ILL, Pis, Finsocial e Cofins.

Em diligéncia realizada no processo referente ao IRPJ, foi feito novo
levantamento da receita bruta, reduzindo-se o valor dos periodos de apuragido do anc
de 1990. Em consequéncia, foi retificado ¢ auto de infragdo, reabrindo-se o prazo para
impugnacao.

Tempestiva Impugnagao as fls. 106/128 levanta a preliminar de
nulidade do auto de infragdo, por existir consulta administrativa sobre o assunto,
pendente de julgamento. No mérito, diz que recolheu, nos prazos legais, todas as
contribuigées devidas, inclusive em percentuais superiores aos corretos, conforme
comprovantes de pagamento que anexa, referentes a processo de parcelamento.
Afirma também que a base de calculo inclui receitas de obras por empreitada, com
prazo de execucao de até doze meses, cuja receita pode ser diferida. A seguir, discorre
sobre aspectos constitucionais e legais da contribuicdo, abordando a criagdo do
Finsocial e sua finalidade, a ndo absorgéo do Decreto-lei n° 2.049/83 pela Constituicéo

Federal, o desvirtuamento da contribuicdo a partir da edigéo do Decreto-lei n° 2.049/83,
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a inexisténcia do principio fundamental da contribuigdo, a duplicidade de sua base de
calculo com a do Pis, a questdo da separagdo orgamentaria e a falta de causa juridica,
econdmica ou social para a exigéncia da contribuigdo, concluindo pela sua
inconstitucionalidade por ndo existir iei complementar a suporta-la. Pleiteia ainda a
compensacio dos valores pagos a maior, pela aplicagdo de aliquotas superiores a
0,5% (meio por cento). Por fim, insurge-se contra a exigéncia de corregdo monetaria
pela TRD e contra a multa de 100%, uma vez que as alteragdes introduzidas pela
Medida Provisdria n° 298, convertida na Lei n° 8.218/91, s6 poderiam aplicar-se para

infragdes cometidas a partir de 30.07.91.

Conforme informado na Decisdo n® 1320/95, prolatada no processo
referente ao IRPJ e juntada por cépia as fls. 131/137, nagqueles autos a contribuinte
reconheceu a exigéncia quanto ao principal e a multa, insurgindo-se apenas contra a

cobranca da TRD.

Decisdo singular as fls. 138/146 julga parcialmente procedente o

langamento e esta assim ementada:

“FINSOCIAL )
AUTO DE INFRACAO
Fatos Geradores: Fevereiro de 1990 a margo de 1992

FALTA DE RECOLHIMENTO

Constatada a falta de recolhimento do FINSQCIAL, deve-se proceder a
sua cobranca a aliquota de 0,6% (meio por cento), cancelando-se a
exigéncia superior a esta aliquota, fundamentada nas Leis n°7.787/89,
7.894/89 e 8.147/30 (MP n° 1.209, de 28/11/95, art. 17).

EFEITOS DO PROCESSO DE CONSULTA

Declarada a ineficacia da consulta, por ndo atender aos pressupostos
do Decreto n° 70.235/72, seus efeitos sdo “ex nunc”

O pressuposto do processo de consuffa regulamentado no citado
Decreto, e do art. 161, § 2, do CTN, é a objetividade, ndo podendo
servir de mero instrumental ao ndo cumpnmento de obnigacdo tributéna
ou a postergagdo, Sem penalidades, de pagamento de tributos

expressos em lei.
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JUROS DE MORA. INCIDENCIA DA TRD

Legitima e legal a incidéncia da Taxa Referencial de Juros — TRD
sobre os deébitos tributarios vencidos e ndo pagos, a partir de fevereirc
de 1991, nos termos do art. 9° da Lei n° 8.177, de 1" de margo de 1991
(MP n°294/91), na redagdo dada pela Lei n° 8218, de 29 de agosto de
1991 (MP n°298/91).

O art. 30 da Lei n° 8.218/91, onginaria da MP n° 298/91, explicitou o
alcance e o titulo a que deveria incidir a TRD (juros de mora), ja que a
norma que a instituira silenciara a respeito (art. 9" dalein°8177/91 —
MP n°294/91).

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

As autoridades administrativas, inclusive os julgadores de litigios fiscais
na esfera administrativa, estdo obrigados a observancia das leis
vigentes no pais, ndo sendo de sua competéncia apreciar questées de
inconstitucionalidade.”

Ciencia da decisdo em 18.01.96. Recurso Voluntério interposto em 17

de fevereiro seguinte, argumentando que a decisdo ndo levou em consideragido seu

pleito no sentido de compensar os valores recolhidos a maior, relativos aos percentuais

superiores a 0,5%, nem o argumento referente as receitas de obras por empreitadas

com prazo superior a 12 meses. Diz também que a exigéncia de atualizagdo monetaria

pela TRD nao pode prosperar, consoante entendimento ja firmado pelos tribunais, e

discorre sobre a observancia e controle da constitucionalidade pelos 6rgéos do Poder

Executivo. Conclui requerendo seja declarado insubsistente o auto de infragao em tela.

Este o Relatorio.
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VOTO
Conselheira TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

O Recurso é tempestivo e preenche as condigbes de admissibilidade.

Dele tomo conhecimento.

A questao da constitucionalidade da contribuigdo ao Finsocial j& esta
superada pela decisdo do Supremo Tribunal Federal, tendo o julgador singular afastado
a aplicacao das aliquotas superiores a 0,5% (meio por cento).

Quanto a pagamentos espontaneos que a Recorrente tenha efetuado
em valor superior ao devido, sua compensagao deve ser objeto de procedimento
especifico. De qualquer modo, conforme informacdo fiscal de fls. 87/88, na
recomposi¢ao do crédito tributario procedida apds a diligéncia, foram deduzidos, do
valor.devido, os valores recolhidos ou declarados pela autuada, referentes ao processo
de parcelamento e aos DARFs anexados aos autos.

Também nao pode ser levada em conta a alegagédo de que devem ser
diferidas as receitas decorrentes de obras por empreitada, com prazo de execugdo de
até doze meses, uma vez que ndo se faz acompanhar de quaiquer comprovagado, nem
mesmo de um demonstrativo de qual seria essa receita. Observe-se ainda que o
tratamento especifico reservado pela legisiagdo (art. 17, inc. VIll, do Regulamento do
Finsocial, aprovado pelo Decreto n° 92.698/86; art. 10 do Decreto-lei n°® 1.598/77; art.

280 do RIR/80) aos contratos de longo prazo refere-se a contratos com prazo superior

a um ano, e nao inferior, como pretende a Recorrente. Gg
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Resta a questdo da exigéncia da TRD, mantida integraimente pela
decisdo monocratica. No entanto, reiterada jurisprudéncia judicial e deste Conselho de
Contribuintes, confirmada na esfera administrativa com a edigdo da Instrugéo
Normativa SRF n°® 32/97, exclui sua cobranga como juros de mora no periodo de 4 de
fevereiro e 29 de julho de 1991, em cbediéncia ao principio da irretroatividade da lei.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao Recurso

Voluntario, para excluir a exigéncia da TRD no periodo de 4 de fevereiro a 29 de julho
de 1991.

Sala de Sessotes, em 20 de outubro de 2000

C}ﬁwc J.
ia Koetz Morei
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