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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 21 janeiro de 19 87 ACORDAO No__101-77.021

Recurso n® . 90,987 - IRPJ -~ EXS: DE 1985 e 1986
Recorrente _ ROTESMA - ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.
Recorridag - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAI EM JOACABA - (SC).

IRPJ - CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCAN
TIL - DESCARACTERIZACAO EM FACE DO RE-~
DUZIDO VALOR RESIDUAL E DA ENORMIDADE
DAS PRIMEIRAS CONTRAPRESTACOES -~ O con
trato de arrendamento mercantil que
oreveja o pagamento de grande parte de
seu montante nas primeiras contrapres-—
tacoes bem como estabeleca valor resi-
dual diminuto descaracteriza a opera
gao de "leasing" passando a configu—
rar compra e venda a prestagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ROTESMA - ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento
parcial ao recurso para excluir da base de calculo as seguintes quan-
tias: Cr$ 10.583.863, no exercicio de 1985, e Cr$ 144.288.087, no ' we-—

xercicio de 1986, nos A4ermos do relatdorio e voto que passam a integrar

o presente julgado. (/[

(DF), em 21 de janeiro de 1987

0 /FERNANDEZ - — PRESIDENTE
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E ALCKMIN -~ RELATOR
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VISTO EM '_AGOSTINHO FLORES ~ PROCURADOR DA FA—
sessio DE: 2§ FLV "B ZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS

ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, ALCEU DE AZEVE
DO FONSECA PINTO e ERNESTO FREDERICO ROLLER (Suplente Convocado).

Ausente o Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 90.987

ACORDAQ No:  101-77.021

RECORRENTE N9: ROTESMA -~ ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

RELATORTIO

Cuida-se de recurso interposto contra decisao do
Delegado da Receita Federal em Joacaba-SC, que manteve acao fiscal

promovida contra a empresa em epigrafe.

A parte ainda litigiosa do Auto de Infracdo cor-
responde &os exercicios de 1984 e 1985, e tem como ponto nodal con-
trato de "leasing" firmado entre a requerente e FINASA - Leasing e
Arrendamento Mercantil S/A., para arrendamento de uma retro-escava—

deira nova, marca CASE, mod. 580 H.

A fiscalizacao, examinando o referido ajuste, en
tendeu que esta ele totalmente em desacordo com a Lei n? 6.099/74,al
terada pela Lei n9 7.132/83, como também nao observou os ditames da
Resolucdo BACEN 351/75 e da Portaria MF 564/78, apontando as seguin-

tes irregularidades:

a) o valor da contraprestacdo & totalmente desi
gual, sendo a primeira pfestagéo corresponden
te a 35% do custo final do bem. Como o prazo
do arrendamento & de 24 meses, em 5 meses o)
contrato prevé o pagamento correspondente a

90,76% do custo definitivo do bem;

b) o prazo do contrato, obrigatoriamente previs

to pela legislacao gomo sendo de 3 anos,foi de

apenas 2 anos;<%z
/S

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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c) o valor residual estabelecido (1%) & totalmen
te irreal, tendo em vista ter o contrato pra
zo de 24 meses de duracao enquanto o bem obje

to de arrendamento tem vida Util estimada de 10

anos.

Isto posto, entendeu o Autuante gque em ambos os
exercicios referidos houve indevida deducdo de despesa a titulo de
arrendamento mercantil, assim como, em conseqliéncia, diminuicdo do
saldo credor da conta de correcdo monetaria, ja que as prestacdes do

contrato de leasing, deixaram de ser incorporadas ao Permanente da

empresa.

Intimada da exigencia fiscal em 20.06.86, a inte
ressada, tempestivamente, apresentou impugnacdo, alegando, em pre-
liminar, a arbitrariedade dos critéerios utilizados pela Fiscaliza—
cdo para efeito de descaracterizacdo do contrato de arrendamento mer
cantil, uma vez que sdo eles contrarios as normas regulamentares e
a jurisprudéncia administrativa, além de ensejarem bi-tributacao.

Em relacdo ao mérito, apds citar a legislagdo '
pertinente aos contratos de arrendamento mercantil, acentuou a im-
pugnante ndao haver dispositivo regulamentar gue obrigue que as pres
tagbes do contrato de "leasing" sejam de igual valor. Por outro la-
do, salientou que a Resolugdo BACEN 351/75 dispOs, em seu art. 99,
gue o prazo minimo de vigéncia do contrato deve ser de 3 anos, exce
to no caso de veiculos, em que o prazo minimo deverd ser de 2 anos.
No caso em apreco, o bem arrendado foi um trator industrial, veicu
lo portanto, sendo admissivel o prazo de dois anos, ao contrario do

afirmado pelo Fiscal.

Aduziu também que o tempo de vida Util do bem ar
bitrado pelo Autuante estd em desacordo com a jurisprudéncia admi——
nistrativa, que para esses casos (maquinas de terraplanagem e trato

res) prevé vida Gltil de 4 anos. De outra parte, ainda, ressaltou

*an
)
/’

Vv

que houve bitributacdo, ja que os resultados do arrendamento mer
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til foram regularmente tributados na forma estabelecida na Porta—

ria MF 564/78. E terminou por pedir a decretacdo da improcedénciada

autuacao.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacgdo observou

gue ndo houve bitributagao nem bis in idem, pois no caso cuida-sede

exigéncia de imposto de renda de pessoa juridica, com base no lu-
cro real da autuada, o qual é independente dos resultados auferidos

pelas empresas com as guais mantém relacgOes comerciais.

Frisou ainda a Fiscalizagao que, conforme o en-
tendimento do Parecer CST n% 405/83, as contraprestagdes do contra-
to mercantil devem ser uniformes, sob pena de perda do beneficio fis
cal previsto na Lei n® 6.099/75; consolidada no art. 235 do RIR/80.
No contrato em tela, verifica-se que a 12 prestagdo ~ representou'
18,95% do total do contrato, e que nos primeiros 12 meses foram pa-

gos 85,37% do montante pactuado.

Acrescentou também que o valor residual de 1%
ao findl do contrato infringe a Resolugdo BACEN 351/75, que fixa co
mo preco para opcdo de compra um valor igual ao valor contabil resi
dual do bem. Isto posto, mesmo gque se reconheca que prazo de depre-
ciacao seja de gquatro anos, ao final do contrato o bem estaria de-

preciado em apenas : 50% , nao 99% como consta do contrato.

Dessa forma, opinou pela manutencdo da autuagao,
juntando ao processo varias ementas de acordaos deste Conselho, em
que se decidiu que os contratos de arrendamento mercantil, nos quais
nao se observar as condig¢bes previtas na legislacgao, devem ser ti-

dos como de compra e venda.

A ementa da decisfo recorrida, no particular, &

a seguinte:

"CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS. NOR-~
MAS GERAIS - Caracterizam-se como de compz%% iZ/

<

/
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venda, sujeitando-se & norma prevista no § 1e
do art. 235 do RIR/80, os contratos gue, embora

se revistam da forma de arrendamento mercantil ,
pactuem condiglOes de pagamento que contrariempra
zos minimos e o valor residual da opgao de com-
pra do bem, fixados na vigéncia da Resolugdo BCB
n® 351/75 e legislacao complementar.

CORRECAO MONETARIA DE BALANCO:. REGISTRO E CLASSI
FICACAO DO ATIVO PERMANENTE - Estdo obrigadas a
proceder a correcdo monetaria das contas classi-
ficadas no ativo permanente decorrente da aquisi
cdo dos bens a prazo, as pessoas sujeitas ao 1lu
cro real."

Em suas razdes de decidir, a Autoridade julgado-
ra observou que, de acordo com o Parecer Normativo CST n?@ 405/83, o
entendimento da Secretarig da Receita Federal tem sido o de que as
contraprestacbes do arrendamento mercantil contratadas a prazo pela
arrendataria devem ser uniformes 'sob pena de impedimento ao gozo do
tratamento fiscal favorecido, previsto na Lei n?® 6.099/74, consoli-
dado no art. 235 do RIR/80. Por outro lado, citou artigo de ANTO-
NIO DA SILVA CABRAL, bem como voto do eminente Conselheiro JOSE
ROCHA que trataram do mascaramento de operacdOes de compra e ven—
da através do contrato de arrendamento mercantil. Outrossim, salien
tou ter havido desobediéncia a Resolugdo BACEN n@ 351/75 e Portarias
nos 564/78 e 140/84, em virtude de o valor percentual ter sido fixa

do em somente 1% do valor orcadc do equipamento.

Igualmente entendeu correto o segundo item da au-

tuacdo, ja que os valores correspondentes as contraprestacgdes deve

riam ter sido ativados.

Com essas consideracgdes, foi mantida a acao fis-

cal.

Irresignada a empresa interpOs recurso, em gue ar

gumentou, em resumo:

a) ser improcedente a descaracterizacao do con
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b)

c)

d)

to de leansing ja que nada ha na legislacao per-
tinente que obrigue que as contraprestacgdoes se-
jam uniformes, ou que o valor residual do bem se

ja apenas de 1%;

que ao contrario do afirmado pelo Autuante, a
recorrente desembolsou, nos varios anos-bases em
que vigorou o contrato, os valoresde Cr$ .......
34,229.500, em 1984, Cr$ 49.114.000, em 1985 e
Cr$ 9.504.000, em 1986, representando respectiva
mente os percentuais de 36,87%, 52,89% e 10,24%.
Desta forma, improcede a proporgao de pagamento
de 90,76% nos primeiros 5 meses de contrato insi
nuada pelo Fisco. Outrossim, ficou evidenciado '
que a falta de uniformidade nao determinou a re-—

ducdo do imposto devido a cada exercicio da re-

corrente, nao havendo dano a reparar ao erario
publico;
no tocante ao item da correcao monetaria, qgue

deixou-se de proceder a correcao monetaria do au
mento do patriménio decorrente da glosa e da cor
recdo monetaria do valor ativado, assim como
deixou-se de considerar a depreciacdao do bem e

a correcdo monetdria desta mesma depreciagao;

que se procedente a descaracterizagao do contra-
to de "leasing", deveria se observar que o custo
financeiro incorrido no pagamento de cada parce-
la representaria valor dedutivel na apuracdao do
lucro tributavel da recorrente nos periodos ali

constantes.

Isto posto, terminou por pedir a decretacao .da

rio.
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Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo legal
de trinta dias estabelecido no art. 33 do Decreto n? 70.235/72, ra

zdo por que dele tomo conhecimento.

A primeira guestao que se coloca no presente caso
& a relativa a caracterizar, ou ndo, contrato de leasing o hegd-

cio juridico havido entre a Recorrente e FINASA LEASING E ARRENDA-
MENTO MERCANTIL S.A.

Ao ver da Fiscalizacgdo e da decisao recorrida dois
fatores teriam descaracterizado a operacdo de arrendamento mercan-
til: o pequeno valor residual (1% do valor total) e a ciscunstan
cia de que nas primeiras contraprestac¢des foi pago quase a totali-

dade do prego devido..

Jd a Requerente sustenta que a variacdo das contra
prestacdes ndo acarretou nenhum prejuizo ao Fisco, ja que tomadas
exercicio a exercicio distribuiram-se elas de forma equitativa.Por
outro lado, aduz que a lei ndo estabeleceu nenhuma exigéncia no sen
tido de que as contraprestacoes fossem uniformes ou que o valor re

sidual fosse fixado em valor expressivo.

Para a caracterizacao do contrato de leasing nao
basta somente a forma, mas & necessario que igualmente em sua es-

séncia também corresponda aquele tipo de negdcio juridico.,.

O tracgo distintivo do contrato de "leasing",sem du.
vida, & a possibilidade que se cria para o arrendatario de dispor
de equipamentos modernos e caros sem imobilizacdo de consideraveis

recursos proprios. FABIO KONDER COMPARATO acentua a respeito g :ﬁ/
o

{

o




AcOrdao n? 101-77.021

"Trata-se de formula engenhosa, que reflete
uma mentalidade essencialmente pratica:ae invés de
comprar o equipamento de gue necessita com ou sem
financiamento, o empresario pede a uma instituicgao
financeira especializada gue o compre em seu lugar,
sequndo indicag¢oes técnicas que ele proprio forne-
ce e gque lhe de em seguida em locagdo por um prazo de-
terminado, ao cabo do qual o empresario tema opgao
de adquirir o material locado por um preg¢o residual,
ou de devolvé-lo, se nao preferir continuar na lo-
cacao por prazo indeterminado.

Faz-se, destarte, um investimento armotizavel
com o proprio lucro que ele propicia, e que permi-
te ao empresario conservar em seu poder os bens de
equipamento unicamente durante o periodo em quesua
rentabilidade é elevada.

Eis ai o leasing, termo que vem sendo consa-
grado mesmo em lingua latina".

Também o emérito Professor ARNOLDO WALD,in "Nogoes

Basicas de "Leasing" destaca que:

"A idéia basica de uma expansao sem necessida
de de investimento imediato e o leit-motiv de toda
a propaganda das companhias de leasing gquando afir
mam nos seus slogans: "Equipem-se sem investir - Ree
quipem—se sem imobilizar fundos" - "Um reeguivamen
£o menos oneroso, uma expansao mais rapida e maio-
res lucros™"."

Desta maneira, verifica-se que o contrato de arren
damento mercantil tem esse traco caracteristico: o de possibilitar
0 acesso a equipamentos sem necessidade de alocac¢ao de grandes so-

mas de recursos.

Ora, examinando-se o contrato controvertido neste
processo vé-se logo que foge ele as caracteristicas do "leasing" ,
tanto porque o pagamento do prego se deu quase integralmente logo
nos primeiros meses de vigéncia do ajuste, como também pelo reduzi

do valor residual fixado.

Assim, nao se pode afirmar que a operacao encetada

teve como objetivo proporcionar a empresa recorrente a aguisi
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de equipamento sem oneracao de volumosos recursos. Na verdade, ob-
serva-se, até vorque foi expressamente declarado, gue o objetivo
maior da opcao pelo tino de negdcio juridico foi o de colher bene-
ficios fiscais destinados aos contratos de "leasing". A acolhida,
no entanto, de tal procedimento importaria, sem duvida, em grave

distorcao da lei.

De outra parte, peCo vénia para me reportar a ma-
gistral voto do eminente Conselheiro SYLVIO RODRIGUES,proferido no

Acdrdao n? 101-77.016, a que aderi, e que em seu ponto fulcral as-

sim esta lavrado:

"Sob a angulo de pagamentos mensais,correspon
didos por valores retilineos das contraprestacoes
devidas vela arrendataria, conquanto seja certonao
haver, no ordenamento juridico, uma regra fechada
e mesmo observar—-se frente a férmula estabelecida
no item 7 da Portaria MF n? 564, de 03.11.1978,uma
variavel curva descendente no cdlculo dos valores
das prestagoes, sendo até possivel depararem-se,
no confronto fatico de cada caso, situag¢des que jus
tifiguem uma variacao ldgica no valor das contri-
buicoes durante o prazo do contrato,em virtude das
caracteristicas e do uso dos bens arrendados,capaz
de razoabiliar uma perda consideravel no valor re-
sidual, compensada por um maior encargo no valor
do primeiro lote de Drestagoes, que venham cobrir
o declinio das Tltimas, nao se pode, porém, ofere-
cer abrigo, legal-tributario, a anomalias, como as
da espécie dos autos, em que, em média,as doze pri
meiras prestacoes atingiram, faixa de 80% (oitenta
por cento) do custo definitivo dos bens, numa ine-
qavel contrariedade aos pressupostos do arrendamen
to mercantil, que se assenta na filosofia ou.dafal
ta de capltal de giro, ou da impossibilidade, ou,
ainda, da inconveniéncia de reduzi-lo de um mais
bem adequado emprego no desempenho da atividade prd
pria. Tal desproporcao descaracteriza o arredamen-
to mercantil, principalmente perante o inexpressi-
vo valor residual, revelando-se gue ele apenas to-
mou as vestes de formalismo contratual, como o ir-
recomendavel uso da forma pela forma, para tao-so-
mente servir como instrumento de economia do tribu

to.

Trata-se de procedimento fiscal correto na a-
plicagao das normas tributarias do artigo 235, e
seus paragrafos, do RIR/80 (art. 11, e §§, da eiéb/

7

/
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n® 6.099/74), porgquanto os efeitos economicos dos
fatos prevalecem sobre a forma juridica de gque es-
tes se revestem, contratualmente, e, na hipdtese ,
em face do disposto nos §§ 292 e 39 do citado art.
235, o total desembolsado & que constituira o cus-
to do bem, nao tendo cabimento a separagao dos cus
tos financeiros. Ha, portanto, norma particular ex
pressa, no sentido de considerar no total das con-
traprestacgoes os encargos financeiros como inte-
grantes ao custo de aquisicao do bem.

Imune de duvida de que os fatos nao podem pre
valecer na forma como sao indicados, quando revela
da a imagem de um fenomeno psicoldgico, abstrato e
interno, que os controverte em seus primérdios,pois
a eficacia do direito depende sempre da prova dos
fatos gue lhe servem de base e nao € apenas O USO
da forma pela prbpria forma, a dar vestimenta ex-
terna aos fatos, gue vai assegurar aquela eficacia.

Ora, se o tratamento juridico-tributario defe
rido as operacoes de arrendamento mercantil se 1li-
ga ao pressuposto da impossibilidade e ou inconve-
niéncia de imobilizar-se capital de giro na aquisi
cao de bens, nao desviando a arrendataria recursos
de um mais hem apropriado emprego deles no desemne
nho de suas atividades, logica evidentemente nao
ha para guem, ja no primeiro ano do contrato, pa—
gando 80% (oitenta por cento) do total das presta-
gBes, dependia, a toda prova, de contratar um ar—
rendamento assim formalizado.

A desproporcionalidade do desembolso das pres
tacoes iniciais evidencia com todo o relevo que a
operacao fol ilusoriamente formalizada em arrenda-
mento mercantil para, por um lado, auferir o bene-
ficio fiscal da deducao de um volume grande de dis
pendlos, como desnesas operacionais e nao como a-
auisicao de bens, como de fato &, e para,por outro
lado, evitar os efeitos, decorrentes do credlto da
correcao monetaria incidente sobre a aquisicao da
propriedade de bens que se classificamno ativo per
manente do balanco patrimonial. Tal desproporcio-
nalidade, além de controverter a filosofia da im-
vossibilidade de dispor de cavital de giro ou da
inconveniéncia de nao lhe dar aproveitamento inte-
gral dos recursos nos objetivos especificos das a-
tividades exploradas, constitui inegavel subversao
aos principios contabeis e fiscais que regulam a
apuracao do resultado do exercicio."

E continua adiante

"As circunstancias relevantes como até agui
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se tém examinado, de modo abrangente, o aspecto ob
jetivo do "leasing", embora até mesmo ~independam
da natureza juridica do contrato, ajudam a anali-
sar cada operacao na medida em que a caracteristi-
ca mercantil do negdcio contratado propenda a des-
mascarar uma compra e venda a prestagao, procuran-
do-se impressionar o contrato com as aparéncias de
um arredamento mercantil em consonancia com a lei,
como se direito fosse a mesma coisa que formalismo
contratual. Isto se torna irrefutavel, : sobretudo
em razao da promessa sinalagmatica de venda ocor—
rente desde o inicio do contrato, deixando a trans
ferencia do domicio sobre o bem condicionada ao e-
xercicio da oogao de compra por parte do arrendata
rio. Em ser assim entendida, a operacao se despeqa
do jogo do seu esconderelo, se ao sair do estabe
lecimento da empresa de "leasing" o bem se destina
ao comércio, em virtude da venda contratada, com pre
co e momento certo de, sob condigao potestativa, e
xercer o "arrendatario" (entre aspas) a opgao de
compra por valor residual Infimo. DGvida nao ha de
que, se isso assim ocorre, por detras do negdbcio
mercantil se estd, em realidade, encobrindo, s6 e
tao-sd, uma operagao de financiamento de compra a
prazo, e nao se reallzando uma locacao de coisa ou
bem. O necessario &, portanto, nao se levantar e}
véu da operacao que, desde o seu inicio,oculta uma
compra e venda revelada em estabelecer-se um prego
residual vil.

Sob o mirante do valor residual, FABIO KON-
DER COMPARATO comenta gque a existéncia de uma pro-
messa unilateral de venda por valor residual pre-
viamente fixado, desde o inicio do contrato, ao
lado da relacao locaticio de coisa, torna irretor-
gquivel a descaracterizagao do "leasing" para mera
locacao ou venda a crédito (Enciclopédia Saraiva,,
vol. 19, pag. 390).

Ademais, nao & porque o contrato tome as rou-

pagens de "leasing", e sb por isso, que a dupla
destinacao ("renting" ou "leasing" operacional)dei
xa de caracterizar, como coisa vendida, os bens

negociados sob a forma disfarcada de arrendamento
mercantil. E sobretudo a natureza do bem a par de
sua destlnagao ou utilizacao que se define o cara-
ter da overacao, pois, em relacao a esta, ha de
se ter em vista a comutatividade peculiar em desca
racterizar-lhe a feigao de "leasing", contemplado "

pela Lei n® 6.099/74, a 1n51gn1flcanc1a de um va-
lor residual bhaixo.

Nao se olvide que nem sO nos grandes princi-
pios o sistema juridico-legislativo, regulador do
arrendamento mercantil, encontra firmeza em sseus y
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preceitos normativos, pois também principios me-
nores o infra-estruturam. E tanto mais consis—
tente se torna o sistema, quanto mais a firmeza
do principio menor ostenta a seguranca dos prin
cipios maiores. Se assim nao fosse, dificil nao
seria fazer o artificialismo da operacao prevale
cer sobre a esséncia da matéria.

Seria ingenuidade admitir-se que, em face
das disposigdes do artigo 59 da Lei n® 6.099/74,
o arrendatario iria restituir o bem ou renovar o
contrato, e ndo exercer a opcao de compra, fren-
te a pequenez de um valor residual a ser despen-
dido. E de notar-se que O valor residual & peque
no e grande o contrato de "leasing" pelo volume
das contraprestacdes pagas, no prazo de sua Vi-
géncia, porque correspondidas por um total mui-
to superior ao custo de aquisigao do bem e, con-
tudo, toda a grandeza do formalismo em gque se
firmou o instrumento contratual esta-lhe impedin
do de tornar a operacao na modalidade de "lea—
sing", sujeito ao tratamento tributario diferen-
ciado, pela pequenez do resto a pagar como pre-—
co pela opdo de compra. Ninguém, apos despender
uma enormidade soma de dinheiro, teria tal des-
preendimento a ponto de deixar escapar a oportu-
nidade de adquirir a propriedade do bem, faltan-
do tdo pouco para inteirar-se o preco de com-
pra, a menos que ele se contemple em estado de
interdigao. Lembranca de uma luta entre o gigan-—
te (as contraprestacdes) e o ando (o valor resi
dual). E mesmo que, frente ao diminuto valor re—
gsidual, reduzidissimo, se venha alegar gque o bem
nao foi vendido ao arrendatario, mas a um tercei
ro, como pode acontecer, € porque, as ocultas,ou
tro negdécio se fez entre o arrendatdrio e o ter—
ceiro, como conseqgliéncia logica.

A fixagdo de um valor residual minimo & uma
evidéncia a caracterizar uma compra e venda. Nem
se argumente com o principio da autonomia da von
tade, para se dizer que nada obsta em a arrenda-
taria renunciar ao seu direito de opao de compra
e vai renovar o contrato ou devolver o bem a so
ciedade de "leasing". Acontece, porém, que a Op-
cao sb6 se exercera por ocasido do término do con
trato, mas a contratacdo prévia do valor resi-
dual minimo, insignific¢ante, simbdlico, por exem
plo, igual a 1% (um por cento), ou a Cr$ 1 (um
cruzeiro), revela que a opgao de compra foi fei-
ta no inicio do contrato, o gue, nos termos do
artigo 10, e seu paragrafo unico, da Resolugao '
BCB n® 351, de 17.11.1975, deixa caracterizada'
uma operacao de gompra e venda e nao de arrenda-

mento mercantil/y //Z'

-
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Por outro lado, ha de considerar-se o fa
to econdomico que o valor residual inexpressivo
faz sobressair com o retorno de capital, quando
o contrato de "leasing" estabelece prazo infe-
rior ao de vida util do bem, objeto da operacgao.

Para mais bem compreender-se o problema, ve
ja-se que, nos contratos de arrendamento, a fls.
34/41, com prazos de vigéncia por 2 (dois) anos,
se fixou, como preco para a opao de compra, o va
lor residual de apenas 1% (um por cento) do va-
lor original do bem, ou Cr$ 1,00 (um cruzeiro) ,
conforme se indica no gquadro do valor residual
previsto. Tendo o eguipamento, constante dos do-
cumentos anexos como objeto da operacao, vida G-
til por 5 (c¢inco) anos, o0 sistema provoca, ante
a inexpressividade da bagatela do residuo, uma
superdepreciacao do bem. O retorno de capital se
da em dois anos, enquanto que se ele fosse recu-
perado através da formacdo de quotas de deprecia
cdo, teria de vencer o prazo de cinco anos, isto
sem contar os efeitos da insuficiéencia feita ao
crédito da conta de correcao monetaria, por se
ter deixado registrado o bem em conta classifi-
cada no ativo permanente do balanco patrimonial.

Na forma como se encontra estabelecido no

contrato, o valor de 1% do custo original do
bem, ou Cr$ 1,00 (um cruzeiro) por si soO, repre-
senta valor simbdélico, ou valor de memdria, ou

gualguer outra coisa, mas valor residual, efeti-
vo ou contabil, de fato, ndo é. A expressdo mone
taria falta representatividade para o valor que
o bem ainda deverad possuir, ao final da duracio
do contrato.

0 valor residual inferior ao valor de merca
do nao descaracterizaria, isoladamente, o contra
to de "leasing", mas na hipotese dos autos, se
fixou valor residual simbdlico, em virtude de
ter o contrato de arrendamento duragdao por tempo
muito inferior ao de vida util do bem, objeto’
da operacao.

Na hipotese de arrendamento de bens, que
tenham prazo estimado de vida Gtil em certo ntme
ro de anos, se 0O contrato de arrendamento tiver
o mesmo prazo de duracdo dos bens, poder-se-a es
tipular um valor residual inexpressivo, isto por
gque o custo de aquisicdo, na arrendadora, estarj,
normalmente, todo depreciado, com o valor conta-
bil igual a zero, portanto, Nao ha, porém, na hi
potese dos autos, diferenca alguma entre o arren ;
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damento, como foi contratado, e uma operacao co
mum, reconhecida como financiamento com corregao

monetaria prefixada.

O argumento de beneficiar-se o fisco com
dupla incidéncia tributaria do imposto de renda
por declarar-se que se o valor constitui receita
para a empresa arrendadora, importa em despesa
para a outra, ou seja, na arrendatarla Jque supor
tou o encargo das contraprestacbes, &€ um .idito’
gque pode impressionar ao raciocinio desavisado ’
mas nao implica no relevo que a defesa pretende
emprestar-lhe.

A dupla incidéncia tributaria, a bitributa-
cao, somente ocorréria se os efeitos da cobranga
do imposto incidissem sobre o patrimonio da mes-
ma empresa. Os fatos econOmicos sao distintos e
autonomas, as empresas. Numa das empresas glo-
sou-se a deducao pelo disfarce da despesa, mas
tal fato nao reésulta em desconsiderar-se a recei -
ta que a outra empresa obteve. A glosa de despe
sas, que provocam exacerbacbes as disposigdes le
gais e por isso tenham os seus valores submeti-
dos ao gravame do tributo, ndo enreda a idéia de
dupla incidéncia do imposto de renda, pelo fato
de constituirem esses valores receita de outra
empresa.

Entendendo a defesa por incabivel a presen-
te exigéncia sob o argumento de que as importan-
cias lancadas como despesa na arrendataria, cons
tituiram receita na empresa arrendadora e, sob
essa Otica argfllir que a glosa da despesa implica
ria em dupla incidéncia tributaria, cabe dizer:

- em primeiro lugar, gque a dupla incidéncia
tributaria no sentido de se ter a mesma
verba submetida duas vezes a tributacdo,
somente pode ser assim considerada, in-
dependentemente de qualquer norma legal
estabelecer regras expressas, se O Onus
do tributo for suportado pela mesma pes—
soa juridica, o que ndo & o caso;

- em segundo lugar, que a legislagdo fiscal
se alheia a esses fatos, por motivo de
ser inviavel determinar em gue montante
exato uma verba desembolsada por uma
pessoa juridica sofrera incidéncia do tri
buto da mesma natureza em outra pessoa
juridica, pois nesta aquela verba pode 7
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ser aplicada na producgao de bens, cuja re-
ceita nao seja tributavel, ou até sujeitar
se a outras causas ou circunstancias sobre
a qual ndo redunda tributo algum;

- em terceiro lugar, que legislacdo de regén
cia do imposto de renda somente exclui a
incidéncia tributaria sobre os lucros apu-
rados e regqgularmente distribuidos entre
pessoas juridicas, nos casos em gque expres
samente indica, e esta ndo & a espécie dos
autos."

Nao ha, portanto, como se falar em dupla in-
cidéncia tributaria, ou seja, em bitributacdo '
desses fatos situados em patrimonios e personali-
dades juridicas que se distinguem."

Tais conclusdOes se aplicam integralmente ao pre-
sente caso e dado a sua irretorquivel logicidade dispenso-me de

maiores consideracdes.

A segunda questao abordada pela peca recursal ,
refere-se a diminuicdo do saldo da conta de correcdao monetaria pela

ndo ativacao dos valores contraprestacionados.

Nesta particular procede o inconformismo da em-
presa. E que apesar de a inclusdo de novos valores no ativo impor—
tar em alteracdo do saldo da correcdo monetaria, no caso ha de se
considerar também a depreciac¢do que se da de forma total, sendo de
levar-se em conta, também, a correcdo monetdria sobre ela inci—

dente. Com isso o efeito de um anula o da outra, elidindo qualquer'

efeito tributario.

Peco vénia para novamente citar o ja referido vo

to do eminente Conselheiro SYILVIO RODRIGUES, verbis:

"E£ claro que, em nao se corrigindo valores'
gue deveriam constar do ativo permanente, o cré-
dito da conta de correcdo monetaria se reflete'
por um ajuste menor, em proporc¢do a descarga dos
valores que deixaram de ser submetidos ao calcu-
lo da atualizacdo monetaria, e isto, visto por
otica isolada, da a perceber que prejudicado fi-

ca o resultado do exercicio. Y,
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Todavia, o critério de considerar-se a
recomposicdo do resultado do exercicio ,
através de bens registrados indevidamente
como despesas operacionais, em decorrén—
cia dos acertos referentes ao enquadramen
to contdbil deles no ativo permanente, com
reflexos na insuficiéncia do creédito da
conta de correc¢do mohetaria, nao dispensa
o exame em conjunto dos efeito compensatd
rios da correcdao monetaria relativa a de-
preciacdo total deles com que se houve a
recorrente, ao escritura-los como despe—
sas operacionais.

No primeiro exercicio, isto &, naquele
em gque ocorreram os acertos, estes levam
para o ativo permanente o valor de aquisi
cdo do bem ou direito e a respectiva corre
cdo monetaria e como reflexos, que se re-
percutem no patrimonio liquido, por valor
redutor do ativo corrigivel, a deprecia—
gdo total, acumulada com a depreciacao do
valor de aquisicao do bem e com a corres-
pondente correcdo monetaria da deprecia—
cdo. Os efeitos inflacionarios relativos'
a6 crédito e ao débito da conta de corre-
cao monetaria pela recomposicao do resul-
tado do exercicio, em conseqgliéncia da des
caracterizacdo do arrendamento mercantil,
se compensam , portanto, por iguais valo
res da atualizacdo monetdria. -

Ora, se assim & no primeiro exercicio,
em que ocorreu a retirada de valores de
despesas operacionais para reputa-los em
conta do ativo permanente, anulando-se os
efeitos inflacionarios do crédito e do de
bito de correcdo monetdria, ndo surgindo'
dai nenhuma conseqliéncia tributaria decor
rente da atualizacao de valores da mesma
forma & de entender-se que, no caso, em
relacdo aos exercicios subseglientes, o fa
to implica levar-se:- em linha de conta a
reserva oculta de lucros que se devia in-
corporar, no primeiro exercicio, ao patri
monio ligquido e que de igual modo resulta
em efeitos inflaciondrios compensatorios.

Havera, pois, sempre compensacoes a se
fazerem por valores iguais entre o credito
e o debito da conta de correcdo monetaria
do balanco. Se assim ndo fossé considera-
do, estar-se-ia indefinidamente proceden-
do, por exercicio a fio, e desde o primei

jﬁ
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ro exercicio, a tributacdo por um mesmo
fato, se nao se levar em linha de contay
como deve, os efeitos inflacionarios con
trarios aos da classificacdo do bem no
ativo permanente, repercutiveis no patri
monio ligquido do balancgo."

Isto posto, concluo pelo parcial provimento
do recurso, para excluir da base de calculo do imposto as quantias
de Cr$. 10.583.863 (dez milhdes guinhentos ie oitenta e trés mil e oi
tocentos e sessenta e trés cruzeiros) e Cr$ 144.288.097 (cento e

quarenta e quatro milhdes, duzentos e oitenta e oito mil, noventa

e sete cruzeiros), respectd amizféi(nos exerc1c1os de 1985 e 198 ;;#f

EDUARDO RAN%

—

- RELATOR.

<
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