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IPi — CREDITO PRESUMIDO — RESSARCIMENTO - AQUISICOES DE
PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS — A base de calculo do crédito
presumido sera determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total
das aquisicdes de matérias-primas, produtos intermediarios, e material
de embalagem referidos no art. 1° da Lei n® 8.363, de 13.12.96, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagao e a
receita operacional. bruta do produtor exportador (art. 2° da Lei n°®
9.363/96). A lei citada refere-se a "valor total" e ndo prevé qualquer
exclusdo. As Instrucbes Normativas n°s 23/97 e 103/97 inovaram o
texto da Lei n°® 9.363, de 13.12.96, ao estabeleceram que o crédito
presumido de IPl sera calculado, exclusivamente, em relagdo as
aquisigdes efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas a COFINS e as
Contribuigbes ao PIS/PASEP (IN n° 23/97), bem como que as matérias-
primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem adquiridos
de cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido {IN n°® 103/97).
Tais exclusbes somente poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida
Provisdria, visto que as Instrucées Normativas s3o normas
complementares das leis (art. 100 do CTN) e ndo podem transpor,
inovar ou modificar o texto da norma que complementam. PRODUTOS
PARA TRATAMENTO DE AGUA. Nao se defere o pedido do crédito
presumido do IPI, pois tal ‘insumo’ ndo se incorpora efou se agrega a
composi¢do do produto final. Recurso a que se da parcial provimento.

Recurso especial conhecido parcialmente e provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CHAPECO COMPANHIA INDUSTRIAL DE ALIMENTOS,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior

de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso em

relagdo aos insumos utilizados na fabricagdo de ragdo e, no meérito, por maioria
de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para incluir na base de calculo

do incentivo as aquisicdes de pessoas fisicas, nos termos do relatério e voto que
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passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Rogério
Gustavo Dreyer (Relator), Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva e Adriene
Maria de Miranda, que também incluiam na referida base de calculo os produtos
utilizados no tratamento de agua, e os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Antonio Carlos Atulim, Antonio Bezerra Neto e Henrique Pinheiro
Torres que negaram provimento ao recurso. Designado para redigir o voto

vencedor o Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda.

2l (—

MANOEL ANTON!O GADELHA DIAS
PRESIDENTE

1
O TE MIRANDA
REDATOR DESIGNARO

FORMALIZaDO EM: 0 € MAI 2006

Participou ainda, do presente julgamento, o conselheiro: MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° : 202-123086
Recorrente : CHAPECO COMPANHIA INDUSTRIAL DE ALIMENTOS
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Recorre o contribuinte contra decisao prolatada no acérdao de fls. 372,

cuja ementa leio em sessio.

Em sua peca recursal o contribuinte pretende ver examinadas todas as

questbdes nas quais restou vencido

O recurso foi admitido por despacho exarado pelo Excelentissimo
Senhor presidente da 22 Camara do Segundo Conselho de contribuintes, com base em
informacéo de fls. 471/474, acatando o entendimento de que, das questdes postas, o
recurso somente poderia admitir a discussdo versando sobre as glosas de aquisigées
feitas junto a pessoas fisicas e cooperativas, de combustiveis e de produtos para

tratamento de agua.

A Fazenda Publica contra-arrazoou pedindo a manutengdo da decisdo

recorrida.

Apés as providéncias de praxe, vieram os autos para julgamento.

E o relatério. ép
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VOTO VENCIDO
Conselheiro ROGERIO GUSTAVO DREYER, Relator.

De inicio, cabe referira questdo relativamente aos limites da

admissibilidade do recurso.

Deixo de conhecer o recurso na parte em que se discute os produtos
adquiridos para a confecgdo de ragdo, desvinculados da atividade da produgdo do
estabelecimento, nos termos exarados no acdrdéo recorrido.

Quanto aos demais itens, tenho, reiteradamente, nos votos que
prolatei, admitido a inclusdo dos mesmos na base de calculo do beneficio, excegao
feita ao combustivel que, no presente caso, ndo tem a devida comprovagdo de sua

utilizagao no processo produtivo.

Com relagac aos itens adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas,
perfilho-me, desde sempre, com aqueles que entendem ndo ter a lei n° 9.363/96

estabelecido restricdes a pratica fundado em tal detalhe.

Nos votos que tenho proferido na 1* Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, tenho sistematicamente homenageado o ilustre Conselheiro Serafim
Fernandes Correa, pelo voto que proferiu relativamente ao mote da discussao, pelo
que, certo de sua outorga, passo a transcrever o voto formalizado no processo n°
10935-000224/98-10, Recurso n° 109.692, adotando as razdes nele expendidas como
minhas, como segue:

O litigio versa sobre a exclusdo pela decisdo recorrida da base de
calculo do crédito presumido do IPI de que trata a Lei n.° 9.363/96 dos
valores correspondentes as matérias primas adquiridas de pessoas
fisicas e de cooperativas fundamentando tal decisdo no paragrafo 2°,
art. 2° da Instrugdo Nommativa n.° 23/97 quanto as aquisigdes de
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pessoas fisicas e no art. 2° da Instrugdo Normativa n.° 103/97 em
relagdo as compras das cooperativas. Acresceu ainda que por forga da
Portaria MF n.° 609/79, | e Il , e da Portaria SRF n.° 3608/94, IV, o
julgador de 1* Instancia esta vinculado as orientagdes da Secretaria da
Receita Federal.

Por oportuno transcrevo a seguir os dispositivos citados anteriormente:

PORTARIA MF N.° 609/79
“I — A interpretacdo da legislagcdo tributiria promovida pela
Secretaria da Receita Federal , através de atos normativos
expedidos por suas Coordenagdes, so poderd ser modificada por
ato expedido pelo Secretdrio da Receita Federal.
II — Os orgdos do Ministério da Fazenda que discordarem do
entendimento dos atos normativos referidos no item anterior
deverdo propor a sua alteragdo ao Secretdrio da Receita Federal."”
PORTARIA SRF N.° 3608/94
IV — Os Delegados da Receita Federal de Julgamento observardo
preferencialmente em seus julgados o entendimento da
Administracdo da Secretaria da Receita Federal, expresso em
Instru¢cées Normativas , Portarias e despachos do Secretdrio da
Receita Federal , e em Pareceres Normativos, Atos Declaratorios
Normativos e Pareceres da Coordenagdo Geral do Sistema de
Tributagdo."”
INSTRUCAO NORMATIVA N.° 23/97
“Art. 2°- ...
Paragrafo 2° - O crédito presumido relativo a produtos oriundos
da atividade rural, conforme definida no art. 2°da Lei n.°8.023, de
12 de abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto
intermedidario ou embalagem, na produgdo de bens exportados,
serd calculado, exclusivamente, em rela¢do ds aquisi¢ées efetuadas
de pessoas juridicas sujeitas as contribuicbes PIS/PASEP e
COFINS."
INSTRUCAO NORMATIVA N.°23/97
"Art. 2° - As matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo
geram direito ao crédito presumido."
Contra tal decisao recorre o contribuinte alegando em seu favor que as
diversas Medidas Provisorias que trataram em suas reedi¢des do
assunto, e por ultimo a Lei n.° 9.363/96 nas quals as referidas MPs se

transformaram, ndo fizeram tal distingdo. Acresce em sua
argumentagdo que a Portaria MF 38 de 27.02.97 igualmente ndo

J ;
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distinguiu as duas situagdes constantes das Instrugdes Normativas , a
quem acusa de carecer de base legal. Lembra que o termo usado na

Portaria SRF n.° 3608/94 ¢é preferencialmente e nio

obrigatoriamente. Cita e transcreve trechos da Exposigdo de Motivos
que capeou a MP n.° 1.484-27, convertida na Lei n.° 9.363/96 . Afirma
que sobre o litigic — exclusdo dos insumos adquiridos de pessoas
fisicas e cooperativas — a Segunda Cémara do 2° Conselho de
Contribuintes ja se pronunciou favoravelmente a unanimidade de seus
membros no Acérdio n.° 202-09.865, de 17.02.98 aprovando voto do
llustre Conselheiro Oswaldo Tancredo de Oliveira .

Diante das duas posigGes antagdnicas, entendo que o cerne da
questdo esta na definigdo do alcance das Instrugdes Normativas. Isto
porque , efetivamente , a Lei n.° 9.363/96 , ao definir a base de calculo
do crédito presumido nfo fez qualquer exclusdo. Muito pelo contrario ,

como se vé pela transcrigio, a seguir , do seu art. 2°, in verbis:

Art. 2°- A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢oes de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem
referidos no artigo anterior, do percentual correspondente a
relacdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta
do produtor exportador.

Como se vé da leitura, o texto legal trata de valor fotal e sendo valor
total ndo ha o que discutir estdo abrangidas todas as aquisigoes, sem
qualquer exclusdo Os fundamentos para tais exclusdes sado as
Instrucdes Normativas n.° 23/97 e n.° 103/97 conforme se viu
anteriormente.

E ai, no meu entender, o cerne da questdo. Podem as Instrugbes
Normativas transpor, inovar ou modificar o texto legal estabelecendo
exclusdes que do texto legal ndo constam?

A resposta vem do artigo 100 do Cdédigo Tributario Nacional, Lei n.°
5.172/66 a seguir transcrito :

"Art. 100 — S&o normas complementares das leis, dos tratados e das

convengdes intemacionais e dos decretos:

/

I — os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

II — as decisbes dos 6rgdos singulares ou coletivos de jurisdig¢do
administrativa, a que a lei atribua eficdcia normativa;

IIl — as prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades

&t
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administrativas;

1V — os convénios que entre si celebrem a Unido a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Parégrafo Unico — A observincia das normas referidas neste
artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranga de juros de
mora e a atualizagdo do valor monetario da base de calculo do
tributo.”

Pela transcrigdo fica claro que os atos normativos, ai incluidas as

InstrugGes Normativas, expedidos pelas autoridades administrativas sdo normas

complementares das leis. Como normas complementares que sao, elas ndo podem

modificar ¢ texto legal que complementam. A lei é o limite . A Instru¢gdo Normativa nao

pode ir além da lei. Se, como no presente caso, a lei estabelece que a base de calculo

é o valor total, ndo pode a Instrugdo Normativa criar exclusdes fazendo com que o valor

passe a ser parcial. Somente através de outra Lei, ou Medida Provisoria que tem efeito

equivalente, tais exclusdes poderiam ser criadas.

Outro ndo €& o entendimento de Maria de Fatima Tourinho em
"COMENTARIOS AO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL" , Editora
Forense, 22 edigdo, pagina 207, ao comentar o art. 100, paragrafo
Onico do CTN (Lei n.° 5.172/66),a seguir transcrito :

"Quanto as normas enumeradas neste artigo, também integram o
conceito de legislagdo tributdiria e obrigam nos limites de sua
eficacia. Ndo podem transpor os limites dos atos que
complementam, para ingressar na drea de atribuicdo ndo
outorgada aos orgdos de que elas emanam,

-----------------------------------------------------------------------------------------------

"Ndo se confundem normas complementares com leis
complementares.

“Diz-se que sdo complementares porque se destinam a
complementar as leis , os tratados, e as convengoes internacionais
e decretos. Ndo podem inovar ou modificar o texto da norma que
complementa.”

Registre-se, ainda, que nos moldes em que esta redigido o ant. 2° da
Lei n.° 9.363/96 o calculo sera feito tendo como ponto de partida a

soma de todas as aquisicoes de matérias-primas, produtos
7
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intermediarios e material de embalagem sobre a qual sera aplicado o
percentua! decorrente da relagdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador. Isto significa dizer
que até mesmo as aquisigées que nao se destinam a exportagdo
integrardo o ponto de partida para encontrar a base de calculo de vez
que a exclusdo das mesmas se dara pela relagio percentual.

Sendo assim, entendo assistir razdo a recorrente .

Por outro lado registre-se que este assunto ndo é novo no dmbito do 2°
Conselho de Contribuintes posto que ao julgar o Recurso 102.571 ,
processo 13925-000111/96-05, de interesse da recorrente, a 2°
Camara a unanimidade de votos deu provimento ao mesmo aprovando
o voto do llustre Conselheiro Oswaldo Tancredo de Oliveira , que por
pertinente transcrevo a seguir :

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso.

Relativamente a questdo envoivendo os produtos para purificagéo da

agua, dou provimento ao recurso, pois & notdria a sua utilizagdo na producgdo de

derivados de carne, na limpeza e higienizagdo dos produtos fabricados. Neste pe os

produtos utilizados para purificar a agua consumida, utilizada na industrializagao,

devem merecer o beneficio.

Frente a todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso especial

interposto pelo contribuinte para reconhecer o direito ao crédito presumido sobre

aquisigoes feitas junto a pessoas fisicas e cooperativas e dos produtos destinados para

a purificagéo da agua.

E como voto.,

Sala das Sessoes-DF, em 24 de janeiro de 20086,

Al

ROGERIO GUSTA 9 ER ;)
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VOTO VENCEDOR
Consetheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator.

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, portanto,

dele tomo conhecimento.

Tem-se que o objeto da presente controvérsia € o reconhecimento,
pelo Conselho de Contribuintes, de pedido de ressarcimento de Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPI, originado por créditos presumidos deste imposto,
referentes a contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS e da contribuigdo
para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, incidentes sobre as aquisi¢des
no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de

embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.

A discussdo sobre a exclusdo da base de célculo do beneficio das
aquisicoes de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem de
cooperativas de produtores e de pessoas fisicas, por ndo terem sofrido a incidéncia da
contribuigdo para o PIS e da Cofins sobre o faturamento, a meu sentir, ja esta por
demais discutida e decidida na esfera deste Colegiado; observo, por relevante, em
sentido favoravel & tese sustentada pela Recorrente. Neste sentido, cito, a bem da
énfase, os acorddos CSRF/02-01.435 (202-102219) e CSRF/02-01.429 (201-110044)
da Segunda Turma da Ca&mara Superior de Recursos Fiscais.

Néo fosse bastante, & ainda de consignar que o Superior Tribunal de
Justiga, por sua Segunda Turma, também ja analisou a matéria em comento, tendo
conciuido que a “IN/SRF 23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1°, da Lei 9.363/96
ao excluir da base de célculo do beneficio do crédito presumido do IPI as aquisigées,
relativamente aos produtos da atividade rural, de matéria-prima e de insumos de
pessoas fisicas, que, naturalmente, nao sdo contribuintes diretos do PIS/PASEP e da

COFINS.™,
' REsp 586.392-RN, relatora Ministra Eliana Calmon, acérdio publicado no DJU, I, de 6/ IMW
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Assim, voto por rever e reformar o acérddo recorrido neste particular,
incluindo na base de célculo do beneficio as aquisicbes de cooperativas de produtores

e pessoas fisicas.

No tocante a impossibilidade de se incluir na base de calculo do credito
presumido do beneficio em debate os produtos para tratamento de dgua afirmo minha
concorddncia com o acdrddo recorrido neste -particular, divergindo do nobre
Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer, votando pelo ndo provimento do apelo quanto a

este topico.

E assim procedo lastreado na vasta jurisprudéncia do Segundo
Conselho de Contribuintes sobre a matéria, valendo inclusive citar, nesta oporthidade,
que no Poder Judiciario tal entendimento também vem sendo decidido nestes moldes.
Veja-se, por exemplo, 0 acérddo que consubstancia decisdo a que chegou a Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da Quarta Regio:

“TRIBUTARIO. IPl. ENERGIA ELETRICA. CREDITAMENTO.
POSSIBILIDADE N&o representa a energia elétrica insumo ou matéria-
prima propriamente dito, que se insere no processo de transformagao
do qual resultara a mercadoria industrializada. Sendo assim, incabivel
aceitar que a eletricidade faga parte do sistema de crédito escritural
derivado de insumos desonerados, referentes a produtos onerados na
saida, vez que produto industrializado & aquele que passa por um
processo de transformagédo, modificagdo, composigdo, agregagao ou
agrupamento de componentes de modo que resulte diverso dos
produtos que inicialmente foram empregados neste processo.”

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso, nos exatos

termos em que acima fundamentado.

E como voto.

Sala das Sessbes - DF, em 24 de janeiro de 2006

DALTO C DE l\’!IRANDW
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