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PRELIMINAR DE NULIDADE POR MODIFICACAO NO
CRITERIO JURIDICO DO LANCAMENTO.

As divergéncias na interpretagdo da legislagdo suscitadas ao
longo da tramitagdo do processo ndo representam alteragdo no
critério juridico adotado no langamento se este estiver
fundamentado desde o principio em idéntica motivagdo.

PRELIMINAR DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

A falta de indicagdo da hipotese legal para o agravamento da
multa ndo importa o cerceamento do direito de defesa do
contribuinte quando os fatos que lhe deram causa estdo
minuciosamente descritos nos autos.

PRELIMINAR DE  NULIDADE. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

E vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou
deixar de observar tratado, acordo intemacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

MULTA QUALIFICADA. APLICACAO DIANTE DA
COMPENSACAO INDEVIDA.

A presen¢a de um quadro indicidrio robusto, integrado por agdes
concatenadas entre si, que se constituiram em etapas da
consecugdo do ato como um todo, faz prova da ocorréncia da
fraude e enseja a aplicag@o da multa agravada.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares argiliidas pela recorrente e no
meérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

U e

JUDITH DO L MARCONDES ARMANDO - Presidente

ROSA - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Ausente
a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatoério

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio que embasou a decisdo de primeira
instancia, que passo a transcrever.

Trata o presente processo de impugnag¢do ao Auto de Infracdo de fls.04
a 08, a titulo de Multa Exigida Isoladamente, no valor de R$
1.079.271,27, tendo como enquadramento legal o artigo 18, da Lei
10.833, de 29/12/2003, ¢/ a redagdo dada pelo art25 da Lei
11.051/2004, art.74 da Lei 9.430/96 ¢/ redagdo dada pelo art. 4°da Lei
11.05172004, IN, SRF 460/2004, IN, SRF 534/2005 e Ato Declaratorio
Interpretativo 17/2002 (1.05).

Apos descrever e comentar a legislagdo supra mencionada acerca da
aplicabilidade do langamento da Multa Isolada, conforme consta no
Termo de Verificagdo Fiscal — Auto de Infracdo — Multa Isolada —
PER/DCOMP (f1s.10/15), do qual a interessada recebeu copia (fl.19),
a autoridade autuante destacou as razoes que a levaram a aplicag¢do da
multa isolada qualificada (150%):

[]
4. DO CREDITO TRIBUTARIO LANCADO

Esclarecido esta que é cabivel a aplica¢do de multa isolada ao caso
corrente, justificamos agora a exaspera¢do da multa no percentual de
150%.

Por primeiro, destaca-se que as informagdes necessarias ao
preenchimento da PER/DCOMP, qual seja, dados cadastrais, foram
inseridos assomadamente (sic) pelo contribuinte com o propdsito de
burlar o sistema, e desta forma conseguir transmitir a mencionada
declaragdo (6), visto que o programa da PER/DCOMP ndo aceita
créditos da espécie dos alegados pelo contribuinte.

E de se destacar que a transmissdo da PER/DCOMP, consoante
paragrafo 2° do artigo 74 da Lei 9.430/96, implica na exting¢do sob
condi¢do resolutéria dos débitos nela mencionados.

Sendo assim, a conduta do contribuinte em ocultar o real motivo de
ndo solver os créditos tributdrios constantes naquela compensagdo, e
de apresentar instrumento_extintivo_de suas obrigacdes formulado
fraudulentamente, se coaduna com o previsto nos artigos 71 e 72 da
Lei 4.502/64, que assim dispoe.

[-]

O mesmo ocorre em relagdo as informagdes prestadas pelo
contribuinte nas DCTF’s de (fls.141 a 146, 155 a 158 ¢ 167 a 170)
onde o contribuinte se valeu das PERD/COMP’s (sic) transmitidas
JSraudulentamente a fim de ocultar o saldo a pagar daquelas exagdes.
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Por segundo, ha de se ressaltar que as PER/IDCOMUP’s apresentadas
pelo contribuinte corniteérn débiros que, a éEpoca, dos pedidos,
encontravam-se parcelados rno armbito do PAES, € quee por sua vez
tiveram origerm em: processos de inscricio de divida ativa e do REFIS
(f1s.173a 207).

O pardgrafo 3°do artigo 74 dea Lei 9.430/96 veda expressamente que o
contribuinte requeira arravés de PER/DCOMP a compensa¢io de
débitos parcelados rro dmebito da SRF ou inscritos em divida ativa.

[

Desta forma, existia vedagdo expressa emm lei sobre ca imepossibilidade
de compensagdo dos deébitos pretendidos pelo comntribuinte, sendo
assim, aplicdvel o enternidimnrento esposado no artigo tinico do Ato
Declaratério Interpreiativo re® 017/2002, que em seu ireciso Il assim
dispoe: o
Artigo unico. Os Ilancarneritos de oficio relativo a pedidos ou
declaragoes de compensacdo indevidos (..) por se cciracterizarem em
evidente intuito de frawude rnas hipdteses em que o credito oferecido a
compensagdo sejct:

I—de natureza néo tributaria,
Il - ndo passivel de compensacdo por expressa disposigdo de lei;

Pardgrafo unico- O disposzo rnos incisos I a Il deste cartigo ndo se
aplica as hipoteses em que o pedido ou a declara¢cdo tenha sido
apresentado com base enz decisdo judicial.

A multa aplicada de 15026 erncornitra previsio legal rno inciso Il do
artigo44da lei 9. #3096, in verbis-

[]

Os langamentos refererntes «a nwulta isolada pelas compensagioes
indevidas de CSLL, COFINS e IRPJ, e que dizem respeito aos débitos
constantes das PER/D COMUP °s antes rnenciornadas, forarm autuados nos
Processos Administrativos Fiscal de n< 13982 000248/2005-29,
13982.000243/2005-04 ¢ 13982 .000249/2005-7 3, respectivamente.

(6) O contribuinte irtformiou que seus créditos tinham por génese agio
Judicial (fls.65/13 5/1 4871 60)

Irresignada com o larncamerto, a autuada apreseritou st impugnagdo
(f1s.209 a 279) ornde trarnscreve o Decreto 70.235/72 com as
atualizagoes pertinentes (fIs.209 a 271) trazendo argumentagies
acerca da natureza e validade do suposto crédito que alega possuir e
que utilizou para cormperisar seus débitos ((Is.271 a 273) além de
transcrever a JAdei 10.179/2001 (f1s.273 a 278)>» onde conclui
(15.278/279):

- [...] De acordo corm a propria Lei 10.179/2004, os titulos da
recorrente sao os transforrnciveis ern LTN, NTN e LFR que, conforme a
mesma lei, sdo plennamente aceitaveis no pagarnerito de tributos. O
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proprio agente fiscal admite que as LTN, NTN e LFT podem compensar
tributos;

- 2.5 — Pelos fundamentos retro e Legisla¢do, por si sO necessdrias
diligéncias eis que a conformagdo do Ministério da Fazenda, através
da Secretaria do Tesouro Nacional, daria, inequivocamente por
vencida a matéria da compensagdo/possibilidade/néo;

- 2.6 ~ Ndo se fala aqui de titulos prescritos, mas sim de titulos com
amparo legal, reconhecidos pela Secretaria do Tesouro Nacional e
com legislagdo de amparo. Lei 10.179/2001;

- 2.7 - sdo titulos que, como a propria Lei diz, admitem a compensagdo
de QUALQUER DEBITO TRIBUTARIO;

- 2.8 — Se os titulos sdo validos e possivel a compensag¢do ndo ha que se
falar em glosa ou mesmo qualquer tipo de autua¢do (Multa) decorrente
de sua utilizagdo ou mesmo, negar compensagdo;

- 2.9 — Adentrando ao campo das Multa, ndo ha motivagdo para
langamento da Multa Isolada eis que a instrugdo normativa 460/2004
s0 contempla diapasdo as infragées previstas nos artigos 71 a 73 da
Lei 4.502/64,

- 2.10 — Portanto, incabivel o langamento de multa isolada,

- 2.11 — Reforce-se, o Titulo da Divida Publica Externa, em libras, e
objeto de compensa¢do nao é o enquadrado na Lei 9.430/95 e Lei
10.833/2003 e sim, os da Lei 10.179/2001;

- 2.12 — Quanto a transmissdo da PER/DCOMP apos 29/12/2004,
observe-se que o impugnante ja tinha direito ao crédito desde a
autorizacdo do Ministério da Fazenda, antes da data de 29/12/2004,
ficando excluida das restricdes da lei 11.051/2004;

- 213 — Nao houve nenhum propdsito de burlar a legislagdo,
sonega¢do ou mesmo o PER/DCOMP, ndo pode a empresa ser
penalizada por autorizagdo dada pelo proprio Ministério da Fazenda
quando do protocolizar do pedido primario com a liberagdo do
COMPROT para que realiza-se a compensag¢do;

- 2.14 — Quanto a compensa¢ao PAES/REFIS a Lei 10.179/2001 ndo
faz nenhuma vedag¢do a ela e a utilizag:dq de seus crédigos. Relata
firmemente a Lei que QUITA QUALQER DEBITO TRIBUTARIO;

- 2.15 - Ha um conflito entre a Lei 10.179/2001 e a Lei 9.430/96;
- Ex positis, Requer:

Reconhecimento das compensagdes,

Improcedéncia dos autos de infragdo;

Diligéncias junto ao Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro
Nacional para colher informagoes se os titulos apresentados pelo
impugnante sdo recebiveis e se estdo enquadrados dentro dos ditames
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da Lei 10.179/2001, podendo ser resgatados e conseqiientemente serem
objeto de compensagao;

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento assim sintetizou sua decisdo na
ementa correspondente.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2004, 2005

Ementa: MULTA QUALIFICADA. APLICA CAO DIANTE DA
COMPENSACAO INDEVIDA.

Constatado que o instituto da compensagdo foi utilizado de forma
Sraudulenta, cabivel a Multa prevista no inciso Il do art44 da Lei
9.430/96.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa, R elator

O recurso € tempestivo. Trata-se de mateéria de competéncia deste Terceiro
Conselho. Dele tomo conhecimento.

Conforme descrito, a presente lide cingi-se a multa no percentual de 150%
aplicada pela fiscalizagdo ern vista da tentativa de compensagao de tributos em detrimento das
disposi¢des legais aplicAveis ao caso.

~ O recurso voluntario apresentado pela recorrente a este Terceiro Conselho de
Contribuintes requer, etm preliminar, o reconhecimento de nulidade do auto de infragdo € da
decisdo de primeira instancia.

Primeiro, em vista da nulidade do lan¢amento pela modificagio de critério
juridico — modificagdo na motiva¢ao do ato administrativo de langamento.

“Pelo eretendimentzo manifesto pelo ilustre auditor fiscal, autor do
lancamen o, o critério juridico que motivou a aplicacdo da multa de
oficiode 15026 corm arrimo no Ato Declaratdrio Interpretativo n® 17,
de 02 de outuebro de 2002, é que o crédito postulado pela recorrente
era denazureza ndo tributiria .

“Jd 0 Acorddo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (Ac.
6.276), entendeu que o citado Ato Declaratorio Interpretativo n’
17/2002, estava derrogado, marttendo o larnngcameriio cort a motivagio
de estariad commprovado o evidenite intuito de fraude previsto nos arts.
7lel2da Lei n°4.502/64".

A alegagao se apdia no disposto no artigo 146 do Cdédigo Tributario Nacional.

Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio ou ermn consegiiéncia de
decisio administrativa ou judicial, rnos critérios juridicos adotados
pela autoridade administrativa no exercicio do [larngamiento somente
pode ser efetivada, erm relagdo a urn mesrno sujeito passivo, quanto a
fato gerador ocorrido posteriormente a suca irnntrodiegcio.

Ocorre que, ao contrario do que pretende demonstrar o contribuinte, ndo houve a
acusada alterag¢do no critério juridico adotado pela autoridade administrativa no langamento.

Conforme bem identificado pelo contribuinte, o langamento considerou o
disposto no Ato Declaratorio Interpretativo n® 17/2002. O i. Julgador de primeira instdncia
entendeu que o ADI n® 17/2002 haviasido tacitamente revogado pela IN 534/05, ao contrario
do que entendeu a autoridade autuante. Inobstante, nada disso altera os fundamentos juridicos
da autuacio.

Entende a autoridade autuante, comnforme relatado no Termo de Verificagdo
Fiscal — Auto de Infracdo — Multa Isolada — PER/DCOMP (folhas 10 a 19), que a hipotese
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legal para o langamento da multa isolada conforme disposto na Lei 11.051/04 deixou de
descrever as ocorréncias originalmente presentes no texto da Lei 10.833/03 (vedagdo legal ou
natureza ndo-tributdria) para contemplar “em uma sé redacdo todas as trés hipoteses, ja
previstas nas redagbes anteriores, ou seja, a_apresentacdo de pedido de compensacdo
arrimado em crédito de natureza ndo tributdria se subsume nas condutas previstas nos artigos

71 a73daLein®4.502/64".

Esteja interpretagdo correta ou ndo, o fato é que toda empenho da AFRFB
destinou-se a demonstrar a possibilidade da aplica¢do da multa ao caso concreto, sem contudo
deixar de examinar a ocorréncia das condutas previstas nos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502/64.
E o que se observa no relatério elaborado pela fiscalizagio (folha 15), quando, sob o titulo “Do
Crédito Tributario Lancado” a autoridade autuante introduz: “Esclarecido que estd que é
cabivel a aplicagdo da multa isolada ao caso corrente, justificamos a exasperag¢do da multa no
percentual de 150% ", quanto entdo passa a examinar a conduta do contribuinte, com o fito de
demonstrar a presenga do elemento volitivo, ou seja, o dolo.

Nio fez diferente o i. Julgador de Primeira Instancia.

Ap6s demonstrar suas razdes para considerar revogado o ADI 17/02, passou ao
exame da ocorréncia das hipdteses legais que ensejam o agravamento da multa.

“Apesar do equivoco da autoridade autuante em sua conclusio (f1.13)
acerca do derrogado Ato declaratorio Interpretativo 17/2002, o fato é
que a autoridade autuante procurou demonstrar (v. item 4. Do Crédito
Tributdrio Lang¢ado, fls.15 a 17) que a contribuinte, ora impugnante,
agiu de forma intencional a lesar a Fazenda Nacional, ignorando os
atos normativos e legais que impediam a compensagcdo nos termos em
que pleiteada, além de outros fatores que, reunidos, a levaram a
concluir pela aplicacdo da penalidade do inciso II do art.44 da Lei
9.430/96.

E o que se passa a ver.

Também entendo que ficou configurada nos autos a inten¢do
deliberada da contribuinte em efetuar uma compensag¢do ao arrepio da
legislagdo, com utilizagdo de créditos que ndo possuia, de
compensagdo de valores de tributos e contribui¢des federais, consoante
relato do autuante as fls.15 a 17, que passo a comentar.”

Do exposto, resta claro ndo ter ocorrido a modificagdo nos critérios juridicos
adotados no langamento.

A seguir, argli a preliminar de nulidade do langamento por cerceamento do
direito de defesa por insuficiéncia de descri¢do da conduta incorrida, por ndo constar dos autos
em qual conduta ilicita o contribuinte estaria enquadrado — sonega¢do ou fraude.

Ora, a conduta que ensejou o agravamento da multa estd fartamente descrita
tanto no auto de infracdo quanto na decisdo de primeira instincia. Ndo sera pela auséncia de
sua caracterizagdo como fraude ou como sonegagdo que o contribuinte estara impedido de
defender-se das acusagdes descritas pormenorizadamente nos autos.
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Sustenta, ainda, a nulidade por ofensa ao principio da capacidade contributiva e
vedagdo de confisco.

Ambas argliigdes estdo respaldadas em dispositivos constitucionais.

Assim determina o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Ainda em fase preliminar, embora ndo argua a nulidade do auto de infragdo,
defende a aplicag@o retroativa da legislagdo tributaria mais benigna ao contribuinte.

Como acima demonstrado, a multa agravada justifica-se pela ocorréncia de uma
das situagGes previstas na Lei 4.502/64, nas quais configura-se a presenga do dolo. Como em
nenhum momento a lei deixou de trati-lo como infragdo ou cominou-lhe penalidade menos
severa, ndo ha que se falar em aplicagdo retroativa de lei.

Superadas as preliminares, examino o mérito.

No que diz respeito ao langamento da multa isolada no percentual de 150%, o
contribuinte sustenta ndo haver nos autos a comprovagdo da ocorréncia do dolo nas ag¢des
praticadas, tendo sido a multa aplicada por presungdo ou analogia, com respaldo no Ato
Declaratorio Interpretativo SRF 17/2002, que considera a apresentagdo de pedido de
compensagdo com base em crédito de natureza nfo tributaria situagdo caracterizadora de uma
das hipdteses previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/1964.

E conclui:

“a) que o lancamento da multa de oficio de 150%, aqui guerreado, ndo
estd em sintonia com a hipdtese matriz descrita na norma, pois esta
exige a perfeita adequag¢do a uma das condutas tipificadas nos artigos
71,72 e 73 da Lei n°4.502/64;

b) tratando-se de infragao subjetiva, deve o Fisco comprovar de forma
exaustiva e minudente, a ocorréncia do dolo, vedando-se o uso de
analogia ou presung¢do, comodamente utilizada pela autoridade fiscal,
com amparo no Ato Declaratorio Interpretativo SRF n°17/2002".

Constata-se que ao invés da ocorréncia de qualquer atitude dolosa por
parte do contribuinte, a propria autoridade fiscal demonstra a lisura
do procedimento adotado pela recorrente.

Com efeito, conforme se constata pela leitura do relatério fiscal, a
recorrente além de ter declarado os débitos regularmente na DCTF e
DCOMP, foi além em seu comportamento ético frente a Administragdo
Tributaria, Sformalizando 0 processo administrativo
(10168.002643/2004-71), apresentando a origem e natureza de ser
crédito perante a Fazenda Nacional.
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Além disso, os crédritos tributarios ainda estavam com a sua
exigibilidade susperisa por ocasido do lanngamento da multa, pelos
seguintes motivo.s:

a) o mérito da compensagdo efetuada ainda estava sendo discutido,
no processo 101 68.002643/2004#-71,

b) osvalores devidos ainda estavam parcelados no processo do PAES
(10925.452.51 3/72004-66), pois a rescis@o somente ocorreu em
Agosto/2005 e a Ilavrartura do auto de Enfracdo ocorreu em
15/05/2005. "

Ao contririo do que afirrma o© contribuinte, quando declara que “a prdpria
autoridade fiscal demonstra a Ilisura do procedimento adotado pela recorrente”, as
informagdes contidas tanto no relatdério fiscal elaborada pela autoridade autuante, quanto no
voto que embasou a decisdo de primeira instiancia nido lhe sio nada favoraveis.

Permito-me reproduzir o teor da decisdo recorrida, versando sobre a conduta do
contribuinte.

Também entenddo que ficou corfigurada nos autos a intengdo
deliberada da contribuinze em efeziear wuma compensagdo ao arrepio da
legislacdo, com wtilizacdo de créditos que ndo possuia, de
compensacdo de valores de tributos e contribui¢bes federais, consoante
relato do autuante as fls. 45 a 17, que passo a comeritar.

Observe-se que nas Decdarag¢des de Compensacdo apresentadas pela
contribuinte, com data de trarnsmissido erm 23/10/2004 (f1s.65), em
017122004 (fIs.135), ems 297/12/2004 (Is.Z48) e em 10/02/2005
(f1s.160), cyjos débiztos ali pretendidos swa cormpensacdo foram a base
de cdilculo para a rmulta lancada de 15026 e ora impugnada, a
contribuinte inforrmoie que o crédito wtilizado teria origem em Agdo
Judicial, cujo processo judicial seria aquele de n° 10168 0026432004
(rl.67), o qualvem a ser aqgquele processo adrministrativvo onde discutiu o
suposto crédito, alérm de ter informado o tréansito em julgado (judicial)
do mesmo (f1.67) .

Ainda, a contribuinte iriforrmou ern DCTF (fis.141 a 146, 155a 158 ¢
167 a 170) a inexistérncia de saldo a recoldher, ern face destas
compensagoes Irregulares, onde, como constatado, ndo detinha

qualquer crédito liquido € certo cortra a Fazenda Nacional (art.170do
CTN).

Nao nos olvidenzos tarmbérn, quee as PER/DCOMP apresentadas contém
a indicagdo de débitos cuja compernisa¢d@o é vedada por expressa
disposi¢do nos incisos II1 e I'V do art.74 da Lei 9.430/96, incisos estes
acrescentados pela Lei 40.637/2002 e Lei 11.051/2004. Tratam-se de
débitos ja parcelados (PAES) origirndrios de débitos iriscritos em divida
ativa e no REFIS (fIs. 173 a 207), sendo vedada explicitamente a sua
compensagdo, nos termos das citadas [eis, nao havendo que se cogitar,
como a Impugnanze aduziu, de que tal era permitido em fungdo da Lei
10.179/2001.

E'm sua impugnagdo, a conzribieirite procura demoristrar que nio cabe
qualquer multa isolada erm swa preteriscio de comperiscagcdo “°f...] eis que
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a instrug¢do normativa 460/2004 s6 contempla diapasdao as infragées
previstas nos artigos 71 a 73 da Lei 4.502/64.”

Como ja demonstrado, em nenhum ato legal ou normativo existe
previsd@o para compensagdo de débitos de contribuintes para com a
Fazenda Nacional por meio de crédito com origem em titulo publico,
mas pelo contrario, a vedag¢do sempre foi explicita (com a IN SRF
460/2004, art.30, a utilizagdo de crédito de natureza ndo tributiria era
encarado como de compensa¢do ndo homologada e a partir da Lei
11.05172004, tal utilizagdo de titulo publico era tido como de
compensagdo ndo declarada).

O fato de obter um numero de protocolo (COMPROT) junto ao
Ministério da Fazenda, naquele processo onde pretendeu ver a
validade de seu suposto crédito, ndo lhe retira a responsabilidade nas
afirmagdes e  informagoes  consignadas nos PER/DCOMP
apresentados. ,

De se esclarecer, ainda, que a compensagdo declarada a SRF extingue
o crédito tributirio, sob condi¢do resolutoria de sua ulterior
homologagdo, ou seja, este instituto da compensagdo ndo pode ser
utilizado de qualquer maneira, com o fornecimento de informacgdées
erradas, em desacordo com os atos legais e normativos pertinentes,
pois pode trazer prejuizos irreparaveis a Fazenda Publica.

Os créditos do sujeito passivo que pretende utilizar para compensar
tributos e contribuigoes federais devem ser créditos liquidos e certos,
conforme art.170 do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

A Requerente ndo dispunha destes créditos, ndo poderia transmitir
eletronicamente sua compensa¢do por meio de DCOMP, pois o
programa ndo permite e ndo prevé campo para crédito com origem em
titulo publico, ocasido em que, contrariamente aos atos legais e
normativos mencionados e transcritos no Termo Fiscal do lancamento,
for¢ou a transmissdo da DCOMP com informagdes incorretas ao
apontar a origem do crédito utilizado como sendo Crédito Oriundo de
Agdo Judicial (1.65, 135, e fl.160). O fato de, em atendimento a
intimagao fiscal de f1.21 onde solicitou-se copia do provimento judicial
que autorizasse tal compensagdo, a contribuinte ter informado que o
suposto crédito teria sido gerado no processo administrativo
10168.002643/2004-71 (f1.22), ndo lhe retira a responsabilidade e
conseqiiéncias das informagées em sentido contrario que prestou nos
PER/DCOMP.

De fato, a fraude, como defende o contribuinte, ndo pode ser presumida, requer
que se demonstre nos autos que o agente tinha a intengdo de praticar a infragdo, ndo tendo
incorrido em simples erro punivel no ambito do direito tributdrio em razdo da imputagdo
objetiva de responsabilidade pela agdo ou omisséo.

No caso, tem-se que o contribuinte inseriu nas declaragdes de compensagdo
informagoes dando conta de que o crédito utilizado teria origem em ag¢do judicial. Como €
exigido que seja informado o numero do processo correspondente, informou o n°
10168.0026432004, que € do processo administrativo protocolado com vistas ao
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reconhecimento do crédito. Mais. Informou que o (inexistente) processo judicial que lhe estaria
dando o direito ja havia transitado em julgado.

Até que ponto pode-se aceitar que as informagdes apostas nas declaragoes
tenham decorrido de simples engano do contribuinte? Poder-se-ia aceitar que ele tivesse
incorrido em erro ao informar que o crédito tivesse origem em agdo judicial quando néo o era?
Talvez. Mas, no momento de informar o nimero do processo correspondente, o equivoco viria
a tona e a informag@o incorreta poderia ser corrigida a tempo.

Nio foi o que aconteceu.

A agdo revela-se intencional, a partir do momento em que € possivel identificar
na sua consecugdo diversos atos relacionados entre si, necessarios a formagdo da simulagdo
como um todo.

E ndo foram somente esses os problemas identificados pela fiscalizagdo. Como
se viu, as informagdes contidas nas DCTF eram incorretas, as PER/DCOMP continham
indicacdo de débitos cuja compensagio é vedada por Lei, e a informagdo de que o crédito tinha
origem em titulos publicos foi omitida.

Ante todo o exposto, considero que tratar-se de um quadro indicidrio
suficientemente robusto para o fim de comprovar a presenga do dolo nas agdes praticadas pelo
contribuinte, razdo pela qual VOTO POR AFASTAR AS PRELIMINARES DE NULIDADE
ARGUIDAS ¢, no MERITO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.




