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PIS

FAZENDA NACIONAL

COOPERATIVA ODONTOLOGICA OESTE CATARINENSE

NORMAS REGIMENTAIS. PRESENCA DE OBSCURIDADE NA
DECISAO PROFERIDA. CABIMENTO DE EMBARGOS.Nos termos do
art. 65 do Regimento do CARF baixado pela Portaria MF 256/2009 cabem
embargos contra decisdio que contenha obscuridade, enquadrando-se como tal
a juntada de voto completamente destoante do contettdo processual 1elatado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4° cimara / 2* turma ordinaria do terceira

SECAC DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em acolher os embargos interpostos para
afastar a obscuridade apontada, sem efeitos infringentes.

MS:TE\OES ZMANATA

Presidente

10 CESAR ALVES RAMOS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo Siade

Manzan, Fernando Luiz da Gama Lobo d’Eca, Silvia de Brito Oliveira ¢ Marcelo Baeta
Ippolito (suplente).



Relatoério

Em margo de 2010 esta Quarta Cimara do CARF examinou recurso do
contribuinte, uma Cooperativa, que havia sido autuada para exigéncia da contribui¢do PIS
devida sobre o seu faturamento na forma definida pela Lei 9.718/98. Demos-lhe parcial
provimento, com base em voto de minha autoria, para afastar as exigéncias sobre parcelas de
receita somente devidas por forga do alargamento do conceito de fatuwramento pretendido por
aquele ato legal e repudiado pelo STF.

Estranhamente, porém, o voto que foi juntado no processo nada tem a ver
com o seu conteudo e mito menos ¢ o que foi por mim apresentado & Secretaria da Cimara ¢
lido em sessdo.

Apresenta, por isso, a representaciio fazendaria embargos de declara¢do em
que aponta haver completa falta de fundamentagéio para o afastamento das exigéncias contidas
na decisfo, o que a torna obscura e justifica o recurso manejado.

E o Relatério.

VYoto

Conselheiro JTULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Assiste inteita razdo & representacio da Fazenda Nacional a quem cabe
pedido de desculpas da unidade administrativa. Como dito, o processo foi julgado com base em
um voto e, sem que possamos entender as causas, foi juntado ao processo voto completamente
diferente.

Estando corretos, a ementa, o relatério e o dispositivo da deciséo, transcrevo
a seguir o voto que deveria estar nos autos ¢ que fundamenta a decisdo prolatada, eliminando,
assim, a obscuridade corretamente apontada.

O recurso € tempestivo, merecendo apreciago.

Como indica o relatério, a sustentabilidade da defesa depende da aceitacdo de
sua tese central segundo a qual nfo houve revogacdo, mesmo apds setembro de
1999, da forma especifica com que devem ser tributadas pelo PIS as Cooperativas.
Isso porque, segundo entende, nem mesmo a Medida Provisoria 1 858, em qualquer
de suas versdes, teria revogado o patdgrafo 1° do art. 2° da Lei 9.715/98 em que ela é
definida Como se sabe, aquela MP, a partir de sua sexta versdo, revogou
expressamente apenas o inciso IT daquele artigo, que cuida da tributagdo das pessoas
juridicas sem fins luctativos Jaa Lei 9 718 ressalvou expressamentc a legislagio em
vigor quando de sua edicfo.

Iissa interessante interpretagdo, entretanto, somente pode ser proposta ao
Poder Judiciario, visto que no dmbito do Poder Executivo, em que se insere este
tribunal administrativo, a interpretagdo contraria foi a que acabou prevalecendo.

Digo isso porque a Presidéncia da Repiiblica baixou o Decieto n® 4.524,
publicado em 17 de dezembro de 2002, com o exato objetivo de disciplinar a
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cobranga e a fiscalizagdo das contribuicdes PIS/PASEP ¢ COFINS E nele restou
inequivocamente consignado que:

Art 22 As contribuicdes de que trata este Decreto t€m como fatos geradores
(Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, art. 25 e Medida Provisoria n® 2 158-35,
de 24 de agosto de 2001, art. 13)

I - na hipétese do PIS/Pasep
a} o auferimento de receita pela pessoa juridica de direito privado, e
b) a folha de saldrios das entidades velacionadas no art. 92, ¢

1T - na hipétese da Cofins, o auferimento de receita pela pessoa juridica de
direito privado.

Paragrafo tinico Para efeito do disposto na alinea "a” do inciso I e no inciso
II,  compreende-se como receita a totalidade das receitas auferidas,
independentemente da atividade exercida pela pessoa juridica e da classificagdo
contabil adotada para sua escrituracdo

Art. 3% Sdo contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre o
faturamento as pessoas juridicas de diveito privado e as que lhes sdo equiparadas
pela legislagdo do Imposto de Renda, observado o disposto no art. 92 (Lei
Complementar n* 70, de 1991, art. 15 Lei n° 9 430, de 27 de dezembro de 1996, art.
60, Lei n* 9701, de 17 de novembro de 1998, art. 12 Lei n° 9713, de 25 de
novembro de 1998, art. 22 Lei n€ 9718, de 1998, art 22 e Lei n2 10 431, de 24 de
abril de 2002, art. 65 inciso II).

s 12 As entidades fechadas e abertas de previdéncia complementar sdo
contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins na modalidade de incidéncia prevista neste
artigo, sendo irvelevante a forma de sua constituicdo

$ 27 As entidades submetidas aos regimes de liguidagdo extrajudicial e de
faléncia, em relagdo as operagdes praticadas durante o periodo em que perdurarem
os procedimentos para a realizagdo de seu ativo e o pagamento do passivo,
sujeitam-se as disposigbes deste Decrelo.

O artigo 9° ai citado, por sua vez, estabelece:

Art 92 Sdo contribuintes do PIS/Pasep incidenie sobre a folha de saldrios as
seguintes entidades (Medida Proviséria n2 158-35, de 2001, art. 13)-

I - templos de qualquer culto,
II - partidos politicos,

I - instituigdes de educagdo e de assisténcia social que preencham as
condicdes e requisitos do art 12 da Lei n° 9332, de 1997,

IV - instituicoes de cardter filantropico, recreativo, cultural, cientifico e as
associaces, que preencham as condi¢des € requisitos do art 15 da Lei n2 9532, de
1997,

V - sindicatos, federagbes e confederacdes;

VI - servicos sociais auténomos, criados ou autorizados por lei,



VII - conselhos de fiscalizagdo de profissées regulamentadas,
VI - fundagdes de direito privado,
X - condominios de proprietdrios de imoveis residenciais ou comerciais, e

IX - Organizacdo das Cooperativas Brasileiras (OCB) e as organizacdes
estaduais de cooperativas previstas no art. 105 e seu § 1< da Lei n® 5 764, de 16 de
dezembro de 1971

Destarte, a menos que se descumpra o que dispde o Decreto presidencial,
impossivel deixar de reconhecer que apenas as entidades expressa ¢ exaustivamente
listadas neste artigo 9° continuaram a contribuir para o PIS sobre a folha de salarios.
Al, como se v&, nio estio incluidas as Cooperativas.

Aliés, elas estio contempladas no ato regulamentai, mas apenas no art. 32,
que prevé:

Art 32 As sociedades cooperativas, para efeito de apuragiio da base de
chlculo das contribuicées, podem excluiv da receita bruta o valor (Medida
Proviséria n® 2 158-35, de 2001, art.15, e Medida Provisoria n® 66, de 2002, art.
36)

I - repassado ao associado, decorrente da comercializagdo, no mercado
interno, de produtos por eles entregues a cooperativa, observado o disposio no § 1<

IT - das receitas de venda de bens e mercadorias a associados,

IIT - das receitas decorrentes da prestacdo, aos associados, de servicos
especializados, aplicaveis na atividade rural, relativos a assisténcia técnica,
extensdo rural, formacdo profissional e assemelhadas,

IV - das vreceitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e
industrializacdo de produgdo do associado,

V - das receitas financeiras decorrentes de vepasse de empréstimos rurais
contraidos junto a instituigbes financeiras, até o limite dos encargos a estas
devidos, e

VI - das sobras apuradas na Demonstragdo do Resultado do Exercicio, antes
da destinagdo para a constitui¢do do Fundo de Reserva e do Fundo de Assisténcia
Técnica, Fducacional e Social, previstos no art. 28 da Lei n® 5.764, de 1971

§ 12 Para fins do disposto no inciso I do caput

I - na comercializagéio de produtos agropecudrios realizada a prazo, a
cooperativa poderd excluir da receita bruta mensal o valor correspondente ao
repasse a ser efetuado ao associado, e

II - os adiantamentos efetuados aos associados, relativos a produgdo
entregue, somente poderdo ser excluidos quando da comercializagdo dos referidos
produtos

§ 22 Para os fins do disposto no inciso II do caput, a exclusdo alcancard
somente as receifas decorrentes da venda de bens e mercadorias vinculadas
diretamente @ atividade econémica desenvolvida pelo associado e que seja objeto da
cooperativa
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$ 3% Relativamente as exclusdes previstas nos incisos I a V do caput, as
operagdes serdo contabilizadas destacadamente, sujeitas & comprovacio mediante
documentacdo hdbil e idonea, com a identificagdo do associado, do valor da
operagdo, da espécie e quantidade dos bens ou mercadorias vendidos

$ 42 A cooperativa que fizer uso de qualquer das exclusdes previstas neste
artigo contribuird, cumulativamente, para o PIS/Pasep incidente sobre a folha de
salarios

§ 32 As sobras liguidas, apuradas apos a destinagdo para constituicdo dos
Fundos referidos no inciso VI do caput, somente serdo computadas na receita bruta
da atividade wrural do cooperado quando a este creditadas, distribuidas ou
capitalizadas.

¢ 6 A entrega de produgdo a cooperativa, para fins de beneficiamento,
armazenamento, industrializagdo ou comercializacdo, ndo configura receita do
associado. includeve ser encaminhado, me parece, seria examinay primeiro o ultimo
argumento da defesa, isto é, o que diz com a natureza dos atos praticados

Portanto, indubitavel que, para o Poder Executivo, a alteragio na sistematica
de apuracio do PIS introduzida j4 pela Lei 9.718 afeta, sim, as Cooperativas. Essa
certeza decorre da fundamentagio legal do artigo 2° acima indicado: ndo se
menciona ai a Medida Provisoria 1.858, mas apenas aquela lei. O outro ato
mencionado apenas estabelece as exclusfes especificas (inclusive para as
Cooperativas)

E ndo se diga que a obrigatoriedade de aplicagio do entendimento acima
somente afetaria os perfodos de apuragfio posteriores a sua publicacio. E que ©
decreto ndo cria - como ndo poderia de ser — nenhuma obrigagiio nova. Ele apenas
fixa o entendimento da Administra¢do acerca das matérias que aborda, que estdo
tratadas nos atos legais que ele pretende interpretar, todos validos em relagdo aos
petiodos de apuracio incluidos no langamento

Por isso, ainda que o seu att, 97 preveja sua entiada em vigor na data de sua
publicagdo, entendo que isso apenas quer dizer que atos praticados antes dessa data
nfio o afrontam. Mas o0s que sejam praticados a partir dessa data devem respeita-lo
Como ja dito, o ato administrativo de langamento foi formalizado em julho de 2003.

Sobre tal obrigatoriedade, vale transcrever as felizes ligdes do saudoso mestre
Hely Lopes Meirelles', acerca do alcance e vinculagiio dos decretos regutamentares:

“Decretos, em sentido proprio e restrito, sdo atos administrativos da
competéncia exclusiva dos chefes do Executivo, destinados a prover situagdes gerais

'MEIRELES, Hely Lopes. Direito Administrative Brasileiro. Sio Paulo, Malheiros,
2004, p. 181

ou individuais, abstratamente previstas de modo expresso, explicito ou implicito
pela legislagdo. Comumente, o decreto é normativo e geral, constituindo excecdo o
decreto individual Como ato administrativo, o decreto estd sempre em situagdo
inferior a da lei, e, por isso mesmo, ndo a pode contrariar O decreto geral tem,
entretanto, a mesma normatividade da lei, desde que nio ultrapasse a alcada
regulamentar de que dispée o Executivo.



O nosso ordenamento administrativo admite duas modalidades de decreto
geral (novmative}. o independente ou auténomo e o regulamentar ou de execugdo

Decreto regulamentar ou de execugdo é o que visa a explicar a lei e facilitar
a sua execucdo, aclarando seus mandamentos e orientando sua aplicacdo Tal
decreto comumente aprova, em texto a parte, o regulamento a que se refere.

Regulamentos sdo atos administrativos, postos em vigéncia por decreto, para
especificar os mandamentos da lei, ou prover situagdes ainda ndo disciplinadas por
lei. Desta conceituagdo ressaltam os caracteres marcantes do regulamento. ato
administrative (e ndo legislativo). ato explicativo ou supletivo da lei, aio
hierarguicamente inferior a lei; ato de eficdcia externa™.

Idéntico posicionamento (salvo quanto a possibilidade dos chamados decretos
auténomos) adota outro de nossos mais celebrados administrativistas, o Professor
Celso Anténio Bandeira de Mello®, para quem o principio da legalidade, fnsito no
art 84, IV da Lei Maior, impde “que mesmo os atos mais conspicuos do Chefe do
Poder Executivo, isto €, os decretos, inclusive quando expedem regulamentos, sé
podem ser produzidos para ensejar execucdo fiel da lei. Ou seja: pressupdem sempre
uma dada lei da qual sejam os fiéis execuiores”.

Definindo, na mesma obra, o que sgja essa “fiel execugfio”, ensina, com a
caracteristica clareza (op cit,, p 330):

“Ditos regulamentos cumpiem a imprescindivel funcdo de, balizando o
comportamento dos multiplos orgdos e agentes aos quais incumbe fazer observar a
lei, de um lado, oferecer seguranga juridica aos administrados sobre o que deve ser
considerado proibido ou exigido pela lei (e ipso facto, excluido da livre autonomia
da vontade), e, de outro lado, gavantiv aplicacdo isonémica da leipois, se ndo
existisse esta novmacdo infralegal, alguns servidores publicos, em um dado caso,
entenderiam perigosa, insalubre ou insegura dada situagdo, ao passo que outros,
em casos iguals, dispensariam solugdes diferentes”.

E mais adiante 1eferindo-se a vinculago dos 1egulamentos (op. Cit. pp. 331 a
332):

124 L 3 ] fnd r “
E bem de ver que as disposigdes regulamentares a que ora se estd aludindo
presumem, sempre ¢ necessariamente, uma interpretacdo da lei aplicanda.

A respeito destes regulamentos cabem importantes acotacdes. A primeira
delas é a de que interpretar a lei todos fazem — tanto a Administragdo, para impor-
lhe a obediéncia, quanto o administrado, para agjustar seu comportamento ao que
nela

* BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso De Direito Administrativo. 17
Ed S&o Paulo, Malheiros, 2004, p 94

esteja determinado — mas, s6 o Poder Judicidgrio realiza, caso a caso, a
interpretagdo reconhecida como a ‘verdadeira’, a ‘certa’ juridicamente Segue-se
que, em juizo, poderd, no interesse do administrado, ser fixada interpretacio da lei
distinta da que resultava de algum regulamento De outra parte, entretanto, néo ha
duvidar que o regulamento vincula a Administragdo e firma para o administrado
exoneragdo de responsabilidade ante o Poder Publico por comportamentos na
conformidade dele efetuados. Isto porgue o Regulamento é ato de “autoridade
publica”, impositive para a Administragio e, reflexamente, mas de modo certo e
inevitavel (salvo questionamento judicial), sobre os administrados, que, entdo, seja
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por isso, sefa pela presuncdo de legitimidade dos atos administrativos, tém o direito
de, confladamente, agir na conformidade de disposi¢des regulamentares”

E, alids, esse ensinamento doutrinario que justifica, ac meu ver, a presenca
nos diversos regimentos internos do tribunal administrativo de segunda instincia
(antes, os Conselhos de Contribuintes; hoje, o CARF) de artigo que impede aos seus
membros afastar a aplicagdo de atos legais e normativos — af incluidos, com
destaque, os decretos — artigos que ensejaram a expedicio de Stimula Administrativa
do Segundo Conselho de Contribuintes (Sumula n° 02), nesse exato sentide. Como
bem se sabe, a aplicagio das Sumulas Administrativas, mesmo as que foram
baixadas sob os antigos Conselhos de Contribuintes, ¢ de observincia obrigatéria
pelos conselheiros membros do atual CARF, segundo expressa disposicio
regimental (art. 72, § 4°).

No caso concreto, que trata da nfio-aplicagio de dispositive regulamentar
expresso em decreto presidencial, a matéria ganhou status legal, ao ser prevista na
Medida Proviséria 449/2008, que criou o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — CART, hoje j& convertida na Lei 11 941 (art. 25, que determinou a inclusio
do art 26-A no Decreto 70.235/72):

Art. 25 O decreto 70 235, de 06 de margo de 1972 passa a vigorar com as
seguintes alteracOes:

Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos
orgios de julgamento afastar a aplica¢do ou deixar de observar tiatado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade

§ 12 (Revogado).
§ 2° (Revogado).
§ 3° (Revogado)
§ 4° (Revogado).
§ 5% (Revogado)

§ 6% O disposto no caput deste artigo ndio se aplica aos casos de tratado,
acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que j4 tenha sido declarado inconstitucional por decisdo definitiva plenaria
do Supremo Tribunal Federal;

II - que fundamente crédito tiibutario objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratério do Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 ¢ 19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de
2002;

b) stimuia da Advocacia-Geral da Unifio, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n®73, de 10 de fevereiro de 1993; ou

c¢) pareceres do Advogado-Geral da Unifo aprovados pelo Presidente da
Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de

1993 > (NR)



E que nio se objete o que até aqui se disse com o argumento de que a
disposicdo apenas se refere a inconstitucionalidades N#o hé outro fundamento pata
que se afaste interpretagdo de lei expressa em decreto regulamentar regularmente
baixado. Mesmo que ele tivesse extrapolado a sua al¢ada, estabelecendo algo que
nfo estivesse em lei, como bem aponta o Prof. Bandeira de Mello, — 0 que aqui néo
s¢ cogita — isso o faria inconstitucional, por afronta ao principio da legalidade nela
insito.

Por isso, imp&e-se & Administragdo reconhecer correta a tributagdo praticada,
que entendeu submeterem-se as Coopetativas ao PIS sobre a receita bruta na forma
definida na Lei 9 718. E que essa obrigatoriedade nasce j4 a partir de fevereiro de
1999, exatamente como consubstanciado no lancamento.

A implicagio desse reconhecimento é que desaparece o supotte pata a
afirmacio da entidade de que tais sociedades sfo tributadas pela contribuigdo, de
ordinario, sobre a folha de salarios, apenas se¢ acrescendo a tributagio sobre o
faturamento quando decorrente este de atos néio-cooperativos

Em suma, o posicionamento obrigatério impde a desnecessidade de verificar
se o ato praticado ¢ ou nfio ato cooperativo, pois deve constituir a base de célculo da
contribui¢iio o faturamento da cooperativa, pessoa juridica de direito privado que,
sem sombra de duvidas, €

Contra isso, apenas se pode opor o entendimento de que s6 hé, em verdade,
faturamento da coopetativa quando ela se relaciona com néo associados Em outras
palavias, aquele ja surrado entendimento segundo o qual quando a entidade
comercializa produtos recebidos de seus associados (cooperativas de produgo),
vende a eles produtos por ela adquiridos no mercado (cooperativas de consumo) ou
viabiliza a prestacio, por eles, dos seivigos pata os quais estdo habilitados
(cooperativas de servigos, impropriamente chamadas de “cooperativas de trabalho”)
nio obtém receitas, ainda que 0s pagamentos a ela sejam 1ealizados, € em seu
proprio nome

Fm suma, essa corrente pretende gue a entidade atua em nome dos assoctados,
sendo deles, ¢ nio dela, a receita obtida, ainda que transite pot contas da entidade

Essa argumentagiio, a meu sentir, nunca encontrou guatida na legislagdo De¢
fato, pretende ela que o art.79 da Lei 5764/71 lhe d4 amparo, mas, como se sabe,
apés a edigo desse ato legal (lei ordindria, como ¢ sabido) diversos outros
dispositivos legais deram entendimento diametralmente oposto A comegar pela
propria Lei Complementar 70/91, que instituiu a COFINS e que previu a isengdo
das receitas decorrentes de atos cooperativos (ait 7°) Ora, aquele entendimento
torna esse artigo redundante, na medida em que j4 se estaria diante de caso simples
de nfio-incidéncia, assegurada pela inexisténcia de receitas em tais operagoes.

No mesmo sentido, a Lei 9 715, ao tratar do PIS dessas entidades referiu-se
ao fatwramento obtido com os atos ndo-cooperativos. Ora, se apenas hd faturamento
nesse ¢aso, para que o qualificativo? Bastaria o legislador afirmar a incidéncia sobre
o faturamento

E certo que essa segunda consideragfio pode ser atacada com o argumento de
que quis o legislador deixar claro, mesmo para quem pudesse entender haver outro
faturamento, que a tributagdo apenas alcangaria o mencionado. Nio me parece,
porém, boa desculpa na medida em que pensar na tributagio de todo o faturamento
implicaria tributar as cooperativas de forma mais onerosa que as demais pessoas
juridicas (dado que pagam também sobre a folha de saldrios), em aberta afronta a
Constituigfo, que prevé tratamento tributdrio diferenciado e beneficiado a tais
entidades.
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De todo modo, ainda que esse argumento pudesse ser agitado contra a
exigéncia da contribuigfio na vigéncia da Lei 9 715, nfio vale mais diante da redacéio
dos atos legais que lhe sucederam Vejamos.

O art. 15 da Medida Provisoria 1858, ao fixar as exclusées da base de calculo
admitidas a tais entidades menciona o valor repassado aos associados pelas
cooperativas de producio, decorrente da venda de produtos por eles entregues. Ora,
como pode ser tal parcela uma exclusio da base de célculo se o valor 1ecebido pela
cooperativa nfo constituir faturamento seu?

Em outras palavias, ou se considera que todo o valor recebido por tais
entidades, seja ele proveniente da venda de bens entregues por associados ou nio-
associados, constitui receita dela, ou nfio se pode excluir, o valor que ¢é aos
primeiros repassado. Néo se pode excluir o que, de outro modo, ndo estd incluido

Em suma, se a base de calculo continuasse a ser a receita proveniente apenas
das vendas de bens entregues por ndo-associados, e o legislador quisesse, ainda
assim, reduzir esse valor, deveria prever uma deducdio da base de calculo, ndo uma
exclusdo Como ¢ ébvio, do ponto de vista logico, as duas expressdes nio sdo a
mesma coisa: deduzir é sempre possivel, basta que a lei autorize; exclusio, ao
contrario, sé se faz do que estaria, de outro modo, incluido

Mas, entendamos, por amor ao debate, que o legislador se equivocou e quis
mesmo prever uma dedugfio. Ocorre que, nesse caso, se poderia chegar ao absurdo
de ter uma base de célculo negatival Isso ocorreria em todas as cooperativas que
apenas vendessem a produgdio recebida de seus cooperados, e mesmo naquelas que
vendessem produtos recebidos de nfo-associados mas em que a receita desses
altimos fosse menor do que o valor repassado aos associados pela venda dos seus
produtos

Tal possibilidade reforga a conclusdo de que nfo foi isso o que pretendeu o
legislador Ele simplesmente continuou a entender que faturamento é todo o valor
recebido pela venda dos produtos, tenham sido eles entregues por quem quer que
seja, mas se pode abater desse valor aquele que efetivamente reverteu pata o
associado Isto €, quando a cooperativa efetivamente realiza o “espirito
cooperativista”, beneficiando o associado, pagard o PIS apenas sobre a parcela que
com ela permanecer Sendo este ultimo, como deve ser nas cooperativas sérias, uma
pequena parte do total, é possivel que a mudanga represente, para elas, atenuaciio da
carga tributéria, visto que deixaram de pagar a contribuigiio sobre a folha de salrios.

Assim, rejeito também esse ultimo argumento para entender que a base de
calculo € o valor total recebido pela entidade (receita sua) e nfio apenas aquele que
decorra de atos comerciais envolvendo nfo-associados.

Mas ha, por certo, um senfio a ser feito 3 decisfo recortida E & o ter ela
desconsiderado a declaragio de inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718.

Como ja resultou claro da transcricio que fiz do art. 26-A do Decreto
70.235/72, a impossibilidade de afastar disposi¢io legal ou regulamentar sob
fundamento de inconstitucionalidade nfio se mantém quando, nesse exato sentido, ja
s¢ tenha posicionado a Corte Suprema por meio de seu colegiado pleno.

E como bem se sabe, foi 0 que ocorren com respeito ao alargamento do
conceito de faturamento pretendido pelo § 1° do art. 3° da Lei 9.718 para equipara-lo
a totalidade da receita bruta, seja cla proveniente da venda de bens ou prestacdo de
servigos, seja ela de outra natureza — financeira etc



De modo contrario entenden o STEF, ratificando a posicio de que faturamento
¢ aquele que advém da venda de produtos oo da prestagio de servicos. Ainda que
pairem dividas sobre a extensdo desse entendimento (nfo se sabe se cle alcanca
entidades financeiras ¢ de outra natureza) ¢é cristalina a posicdo do excelso pretorio
quanto aquelas que se dedicam & venda ou a prestagio de servigos, e ndo ha como
ndo considerar assim as cooperativas de servigos.

No caso concreto, as planilhas elaboradas pela fiscalizagdo relatam ter-se
tributado também receitas de natureza financeiia; concretamente, juros ativos,
descontos ativos e receita de aplicagSes financeitas (contas contdbeis 2435-3 e 247-
0), bem assim o “IR a Recuperar” langado na conta 0064 Eles devem ser afastados
da tributagio por forga da decisdo definitiva do STF.

Com essas consideracdes, voto por dar parcial provimento ao recwso do
contribuinte, de modo a entender correta a tributaciio sobre as receitas provenientes
da prestacio de servigos ¢ da venda de planos de sadde, apenas excluindo do
lancamento as demais receitas que ndo se coadunam ao restritivo conceito de
faturamento j4 reiteradamente manifestado pelo STE.

E como voto.

Acolho, desse modo, os embargos interpostos para, com a transcri¢do acima,
suprimir a obscuridade apontada, mas sem efeitos infringentes.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2010
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