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Assunto: Auto de Infracdo - Exclusdes da base de calculo da CSLL e muita
isolada por falta de recolhimento de estimativas.

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003 e 2004.

Ementa; SOCIEDADES COOPERATIVAS. AUTO DE INFRACAO DE
CSLL CALCULADO SOBRE AS SOBRAS. NAO INCIDENCIA. As
sociedades cooperativas que obedecem ao disposto na legislacdo especifica,
relativamente aos atos cooperativos, ndo sofrem a incidéncia de CSLL sobre
as sobras, por esses resultados nfo encerrarem a mesma natureza de lucro e
por nido estarem expressamente referidos na Let n® 7.689/88. Portanto, por
quedarem fora do grupo de situagSes compreendido pela regra de incidéncia
da CSLL sdo pertencentes ao campo da ndo incidéncia pura e simples.

MULTA ISOLADA. CONCOMITANCIA COM MULTA DE OFICIO -
IMPROCEDENCIA. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, nio autoriza a
aplicacdo, simultaneamente, sobre uma mesma base, da multa de oficio e da
multa isolada por ndo antecipado o imposto lancado de oficio. O artigo prevé
a possibilidade de exigir multa de oficio, juntamente com o imposto, quando
este ndo houver sido pago anteriormente (inciso [ de paragrafo nico do art.
957, do RIR/99). Alternativamente, autoriza o lancamento de multa de oficio,
isoladamente, quando a pessoa juridica, estando sujeita ao pagamento de
antecipagbes por estimativa, deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal no ano calendario correspondente (inciso 1V do paragrafo
unico do art. 957, do RIR/99).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam o0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Ausente, justificadamente, o cgnselheiro Hugo Correa Sotero.

ALOYSIO fo%’l%@«: INIO DA SILVA - Presidente.
Y

3

(JERVAS? NICOLAU EL,KTENVAL - Relator.
EDITADO EM: 2 g JaN 2011

Participaram da sess@io de julgamento os conselheiros: Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente da Turma), Marcos Shigueo Takata, Ana Clarissa Masuko dos Santos
Aratjo( Suplente Convocada), Mario Sérgio Fernandes Barroso e Gervasio Nicolau
Recktenvald.
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Relatorio

A COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE SAO MIGUEL DO OESTE
LTDA., CNPJ n® 81.607.046/0001-75, instituicdo financeira, veio perante este Conselho para,
através do regular recurso voluntario, demonstrar sua nio conformidade com o decidido pela 3°
Turma da DRI de Florianopolis, que, por unanimidade de votos, julgou parcialmente procedente o
langamento de CSLL sobre sobras, contido no presente processo.

Compulsando os autos, vé-se que este processo administrativo foi formalizado a
partir de um procedimento fiscal externo, conduzido pela DRF de Joagaba/SC, que redundou na
laviatura de um auto de infragiio de CSLL (fl. 05), num total de R$ 1.306.598,92, composto das
seguintes parcelas: CSLL de R$ 534.058,64; juros de mora pela taxa SELIC, calculados até
31/10/2006, de R$ 235.295,15; multa de oficio, no percentual de 75%, de R$ 400.543,96; multa
isolada por falta de recolhimento de estimativa, no percentual de 75%, de R$ 136.701,17.

Segundo a descrigiio dos fatos (fl. 07 e 486), a autuacio decorreu da “apuragdo
incorreta da CSLL por exclusdo indevida do ato cooperado”, com enquadramento no art. 2° e §§,
da Lei n" 7.689/88, nos anos de 2001, 2002, 2003 e 2004, quando a interessada adotou a apurago
pelo Iucro real anual. No relatorio fiscal (fl. 488), apoés concluir que “a CSLL incide sobre a
totalidade dos resultados do periodo-base da cooperativa, isto é, sobre as receitas decorrentes de
atos cooperativos e ndo-cooperativos”, o autuante informa que “a glosa efetuada pela fiscalizagéio
refere-se ao valor do ato cooperado, o qual havia sido informado pelo contribuinte nas DIPJ'’s
respectivas” (fl. 488). Ao mesmo tempo informa que “recalculamos a apuracio da CSLL anual
da autuada”, pois “a contabilidade do contribuinte ndo contempla qualquer segregagdo entre ato
cooperade e nio cooperado, inclusive quando regularmente intimado a esclarecer tal situagéio o
contribuinte quedou-se inerte” (fl. 488).

Além, nesses mesmos autos foi constituida multa isolada por “falta de
recolhimento da Contribuigdo Social sobre a base estimada” (fl. 07 e 489), o que teria sido
verificado em todos os meses dos quatro anos fiscalizados, com enquadramento no art. 44, § 1°,
inciso 1V, da Lei n® 9.430/96. Ainda segundo o fisco, a multa isolada incidiu sobre a CSLL
apurada pelo autuante com base na receita bruta e acréscimos.

Notificada do processo e da autuagiio em 20/11/2006 (fl. 493), tempestivamente,
em 11/12/2006, a interessada impugnou o lancamento (fl. 494), onde arguiu, em extenso e bem
fundamentado amazoado, que: (a) nfio existia embasamento legal para a tributa¢fo, pela CSLL, das
sobras de entidades cooperativas, pois os atos legais citados como infringides ndo previam tal
situacfio; (b) que o art. 57 da Lei n° 8.981/95 manda adotar, quanto & CSLL, as mesmas normas de
apuragio do IRPJ e neste contexto, em vista do disposto no art. 182 do RIR/99, concluiu que as
sobras s8o casos de ndo incidéncia também em relagio a CSLL,; (¢) que todos os resultados da
cooperativa decorrem de atos cooperativos, pois as sociedades cooperativas de crédito, por
exigéncia do BACEN, s6 podem operar com associados (Lei n® 4.595/64, art. 18, inc. I); (d) que o
art. 2° da Lei n® 7.689/88 ndo possibilitaria a exigéncia da CSLL sobre as sobras apuradas por
cooperativas, onde a finalidade lucrativa é inexistente, ao teor do disposto nos artigos 3°, 4°, 79, 84
e 111, da Lei n° 5.764/71; (e) que o art. 110 do CTN n#o permite confundir sobras com lucros; ()
que a Let n° 10.865/04 é equivocada quando estabeleceu isengio para caso de ndo incidéncia.



Por fim, nos pedidos, a interessada requereu a extingdo da exigéncia principal e
de seus concernentes acréscimos legais. '

Encaminhado o processo para a DRJ de Floriandpolis, a contestagfo foi julgada
improcedente, concedendo-se apenas a retroatividade benigna em relacfio & multa isolada, que foi
reduzida de 75% para 50%, conforme exposto no acérdfio n® 07-16.626, de 19 de junho de 2009
(fl. 565), assim ementado:

COOPERATIVA ATOS COOPERATIVOS E NAO-
COOPERATIVOS. TRIBUTACAQ. dté 31 de dezembro de 2004, a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL é devida por
todas as sociedades cooperativas e incide sobre todos os seus
resultados, sejam eles relativos a operagdes com associados ou ndo
(Lei n? 8212 de 1991, art. 10, Lei n® 7.689, de 1988, art 4° ¢ IN
SRE 1n” 198, de 1988). O fato de a lei do cooperativisino denominar a
mais valia de “sobra” ndo tem o intuito de exclui-la do conceito de
fucro, mas permitir um disciplinamento especifico da destinagéo
desses resultados (“sobras”}, cujo pardmetro é o volume de
operagoes de cada associado, enquanto a distribuicdo do lucro deve
guardar relagdo com a contribui¢io de cada sécio na formagiio do
capital (Lei n* 6 404, de 1976, art. 187).

RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI MULTA DE OFICIO
APLICADA ISOLADAMENTE REDUCAO DE 75% PARA 50%. A
lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo
definitivamente julgado, quando the comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua prdtica (Lei n®
5.172, de 1966, art. 106}

Tal decisdo, em sintese, foi fundamentada nos seguintes argumentos: (a) que o
art. 195, da CF/88, que dispGe sobre as fontes de financiamento da seguridade social, apenas prevé
a exclusdo das entidades beneficentes de assisténcia social e nfo as cooperativas; (b) que a Lei n°
7.689/1988 ndo prevé a exclusio da base de calculo da CSLL dos resultados das sociedades
cooperativas decorrentes da pratica dos atos cooperativos; (c) que os arts. 10 e 15 da Lei n°
8.212/90 nfo prevéem a isenclo para a CSLL e equiparam as cooperativas as demais empresas de
fins lucrativos; (d) que existe previsdio legal para a desoneragdo da tributagio do IRPJ para as
cooperativas de crédito, no que tange aos atos cooperativos, mas no no que se refere 8 CSLL, que
incidiria sobre todo o resultado, nos termos do disposto no item 9, da IN SRF 198/88; {(e) que,
através do art. 39, c¢/c o ait. 48, ambos da Lei n® 10.865/2004, o legislador ordindrio concedia
isencdo da CSLL as sociedades cooperativas, exceto as de consumo, mas apenas a partir de 1° de
janeiro de 2005; (f) que a pergunta 647 da publicagfio “Perguntas e Respostas” considera que as
sobras liquidas s3o o proprio lucro liquido apurado em balango; (g) que o art. 111 do CTN exige
let especifica para conceder isengfo; (h) que a multa isolada foi aplicada corretamente, em vista do
disposto no art. 44 da Lei n° 9.430/96, merecendo o reconhecimento da redugdo, de 75% para
50%, em vista da retroatividade benigna trazida pelo art. 14 da Lei n® 11.488/2007.

De tudo isso a DRJ concluiu que a ordem legal vigente confirmava a
subsisténcia da tributacio exigida no auto de infragfo sob controvérsia, com a reducio da multa
isolada, de 75% para 50%.

Notificada do acérdio em 15/07/2009 (fl. 578) e inconformada com o decidido a
interessada interp6s recurso voluntario (fl. 579), alegando, em sintese, o que segue: (a) que o art.
57 da Let n° 8.981/95 manda adotar, quanto & CSLL, as mesmas normas de apuragio do IRPJ, e
neste contexto, em vista do disposto no art. 182 do RIR/99, concluiu que as sobras sio casos de
ndo incidéncia também em relagio a CSLL; (b) que a recorrente, por imposi¢io de normas do
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BACEN s0 opera com associados, € como tal nfo apura lucros, mas sim sobras, sobre as quais nao
incide IRPJ e nem CSLL, por se tratar de caso de nfio incidéncia; (c) que nos termos do art. 79 da
Lei n” 5.764/71, os atos cooperativos nfo representam operacdo de mercado, nem contrato de
compra € venda de produto ou mercadoria, do que conclui que as cooperativas de crédito nélo
objetivam lucro; (d) que de acordo com o disposto no art. 3° da Lei n® 5.764/71, as sobras sfo
distribuidas aos associados, que as tributam; (e) que os arts. 3°, 4 e 79 da Lei n° 5. 764/71 definem
as sociedades cooperativas como sem fins lucrativos, do que conclui, no concernente a base de
calculo da CSLL autuada, que se trata de um caso de ndo incidéncia; (f) que, segundo o art. 111 da
Let n° 5.764/71, os resultados das operages com nfo associados “serdo contabilizados em
separado, de molde a permitiv calculo para incidéncia de tributos”, do que deduz que os
resultados de atos cooperativos ndo sofrem incidéncia tributaria; (g) que, conforme o disposto nos
arts. 85, 80 e 88, da Let n® 5.764/71, somente os resultados com atos nfio cooperativos seriam
tributaveis, o que ndo seria 0 caso da recorrente que, por ser cooperativa de crédito, estaria
proibida de operar com néo associados.

Ainda, a interessada cola diversas decisdes do STJ e do Conselho de
Contribuintes, que reconhecem a ndo tributagio, pela CSLL, das sobras apuradas pelas sociedades

cooperativas.

Por fim, nos pedidos, requer a procedéncia do recurso voluntario, para que se
decrete a insubsisténcia intepral do Auto de Infragio.

E o Relatorio.



VYoto

Conselheiro Gervasio Nicolau Recktenvald

O recurso voluntario interposto é tempestivo e refine os demais pressupostos
de admissibilidade, razdo pela qual deve ser conhecido.

Conforme relatado, a exigéncia fiscal constituida neste processo cinge-se a
tributacdo, pela CSLL, em 2001, 2002, 2003 e 2004, dos resultados obtidos pela interessada,
representativos das sobras derivadas dos atos cooperativos.

Nesse contexto, € ji adentrando na controvéisia, vé-se, mesmo por um
superficial exame das posigOes que rivalizam na discussio apresentada para deslinde, que a
esséncia do debate cinge-se a identificagfio da verdadeira natureza das sobras, ou seja, o
resultado econdmico, juridico € financeiro apurado por sociedade cooperativa, e sua parecenga
com o lucro das empresas em geral, de fins lucrativos.

Essa sinopse extrai-se da posigio adotada pelo fisco, no que foi apoiado pelo
acorddo a quo, de que a legislagdo pertinente a CSLL, no concemente i hipStese de
incidéncia, ndo fazia distinglio entre sobras e lucros, enquanto que, por outro lado, a
recoitente, com muita veeméncia, propugna pelo reconhecimento das diferencas fundamentais
existentes entre os dois institutos, de modo que, por ndo expresso na legislacio, as sobras
estariam situadas fora do campo de incidéncia, tanto da CSLL como do IRPJ.

Diante desses respeitdveis posicionamentos, e consultando a melhor
doutrina, vé-se que sfo inegdveis e relevantes as diferencas entre lucros e sobras, o que, alids,
ao menos superficialmente, nem o autuante e nem a DRJ recorrida negam, tanto é que
respeitam a denominagdo, ndo usando os dois termos como sindénimos.

Nesse panorama, € indiscutivel que as sociedades cooperativas sio uma
especie de sociedade diferente das empresas em geral, pois nfio tém fins lucrativos proprios.
Sua finalidade € inteiramente voltada a auxiliar o desenvolvimento econdmico de seus
associados, que sdo os cooperados, e € a eles que pertencem os resultados positivos alcancados
nas operagdes desenvolvidas pela cooperativa.

Assim, as sobras, representativas das diferengas entre receitas e despesas
relacionadas as atividades cooperativas, embora possam aparentar lucro, tecnicamente nfo sio
lucros. Representam o saldo de valores inicialmente retidos ou cobrados a maior dos
associados, pela sociedade cooperativa, com a finalidade de garantir uma margem de
seguranca operacional. Ultrapassada essa cautela, nada mais justo do que devolver a cada um,
na sua propor¢do, o retido em excesso.

Em decorréncia, essas sobras liquidas, mesmo que quantificadas com base
em demonstragdes contbeis similares as das empresas de fins lucrativos em geral, ndio podem
ser imputadas & cooperativa que os apurou, pois nfo sio dela.

A proposito, também das normas contabeis surgem aspectos que marcam as
diferencas entre sobras e lucros. Isso emerge da regulamentacio, pelo Conselho Federal de
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Contabilidade, do tratamento contabil a ser adotado em relacio ao contetido e as formas de
apresentacao das demonstragdes financeiras das sociedades cooperativas. Para exemplificar,
vale referir a Resolugiio CFC n® 920, de 2001, que aprovou a NBC T 10, relacionada a
Aspectos Contabeis Especificos em Entidades Diversas. O item NBC T 10.8 — Entidades
Cooperativas, assim dispde:

10841 — A denominagio da Demonstragdo do Resultado da
NBC T 33 é alterada para Demonstracdo de Sobras ou Perdas,
a qual deve evidenciar, separadamente, a composicdo do
resultado de determinado periodo, considerando os ingressos
diminuidos dos dispéndios do ato cooperativo, ¢ das receitas,
custos e despesas do ato ndo-cooperativo, demonstrados
segregadmmente  por  produtos, servigos e afividades
desenvolvidas pela Entidade Cooperativa

Como se vé, a Resolugiio em comento implantou uma modificacio na
designacio das demonstracdes financeiras, obviamente, por considerar relevante a apuracéo
diferenciada. Tais demonstragdes, nas empresas de fins lucrativos sfio denominadas de
Demonstrag¢do do Resultado do Exercicio e nas sociedades cooperativas sdo denominadas de
Demonstracdo de Sobras e Perdas. Ainda, estas Gltimas apresentam uma peculiaridade, pois
demonstram, separadamente, a composicio dos resultados vinculados ao ato cooperativo,
daquele representativo de eventuais resultados do ato nfio cooperativo, que é normalmente
tributavel.

Ademais, ¢ de repisar que a douirina, ¢ também a jurisprudéncia,
reconhecem e respeitam as profundas diferencas entre lucro e sobras, especialmente quando
enfocam a natureza dos dois institutos sob o aspecto tributdrio, direcionado & hipétese de
incidéncia voltada a renda e proventos de qualquer natureza.

Sob outro enfoque, percebe-se a relevincia das diferencas entre sobras e
lucros, tanto ¢ que desde ha muitos anos a legislagfo tributdria, especialmente a do imposto
sobre a renda, frata os lucros como uma das varidveis indiscutiveis da hipotese de incidéncia
desse imposto, enquanto que as sobras, por ndo abarcadas pela previsfo do art. 43 do CTN,
sdo tratadas, coerentemente, como caso de néo incidéncia.

Para aprofundar esse entendimento, que é relevantissimo para o deslinde
desta controvérsia, mister se faz trazer, inicialmente, algumas consideragdes tedricas acerca do
conceito de ndo incidéncia, por possivelmente meio esquecido. Para tanto, reproduzo estudos
de Edgar Neves da Silva e Marcello Martins Motta Filho, inseridos no livio Curso de Direito
Tributario, que foi coordenado por Ives Gandra da Silva Martins (Ed. Saraiva, 11* edigfio, p.
303):

Conceitualmente, incidéncia nada mais é do que a descricdo
prévia e abstrata de wna situagdo em lei, onde o legislador
institui um tributo, associando-a a um comando, determinando o
recolhimento da exagcdo. Em outras palavras, havendo wm fato
econdmico, o legisiador the da relevincia juridica, colocando-o
na hipotese de incidéncia da norma. Ocorrido o fato haverd a
oneracdo e, consequentemente, o dever de pagar o tributo, por
nascida a obrigagdo tributdria

Por seu twno, a ndo incidéncia é o inverso ou o0 seu reverso.
Haverd fatos econdmicos owtorgados a competéncia de



determinado ente tributante, porém seu legislador, ao exercé-la,
resolve excluir alguns dagueles fatos, ndo lhes dando relevincia
juridica, isto é, ndo os inserindo na hipoiese de incidéncia ou
fato gerador,

Por conseguinte, ndo lhes dando a natureza positiva de
juridicidade, ndo sdo transformados em fato gerador, e, assim,
mesmo que venham a ocorrer ndo estardo submetidos a
qualquer oneragdo, ficando, destarte, na seara da desoneracdo.

Diante disso, mesmo antes da instituigio da Contribui¢io Social sobre o
Lucro Liquido através da Lei n° 7.689/88, que, frise-se, ji4 nasceu viciada de
inconstitucionalidade parcial, era usual tratar-se com denominagbes diferentes, e de forma
distinta, os resultados de empresas de fins lucrativos - chamados de lucros - ¢ os resultados de
sociedades cooperativas - denominados de sobras.

E o que se infere, por exemplo, do Parecer Normativo CST n° 522, de 8 de
dezembro de 1970 (DOU em 21/12/70):

As - importancias devolvidas pelas cooperativas aos  seus
associgdes como retorno oun sobra, néio sio consideradas como
rendimentos e sim__como  ressarcimento  de  capital
correspondernte _ao_reajustamento de precos, anteriormente
pagos ou_recebidos destes (Lei n® 4 506-64, artigo 31, § 1°,
“b", Decreto n® 58,400-66, artigo 23, pardgrafo finico b ")

Depois, ja abrindo a década de 1980, outro Parecer Normativo CST, o de n°
38/80 (DOU de 09.11 80), que disseca o ato cooperativo sob o aspecto contabil/tributério nos

casos em que hid operagbes com terceiros, continua tratando as sobras separadamente dos
lucros de atividades com terceiros:

As despesas gerais relativas aos atos cooperativos sdo cobertas
pelo cooperado, em regra através de rateio na proporgdo direta
da fruicdo dos servigos (art 80, caput), podendo ocorrer,
também, rateio de sobras liguidas verificadas em balanco de
exercicio (artigo 80, paragrafo tnico).

Reconhecendo essa fundamental diferenga entre as sobras e lucros, a partir
de certa época, situada mesmo antes da edigdo da Lei n® 5.764/71 que regula o ato
cooperativo, alguns intérpretes da legislagfio relacionada ao IRPJ deram-se conta de que

vinham designando de forma incorreta a ndo iributagio das sobras, que diziam isentas.
enquanto a doutrina dominante dizia tratar-se de ndo incidéncia.

Essa transi¢do esta registrada no item 3 do Parecer Normativo CST n® 73/75

(DOU 11.08.75) que teceu orientagdes sobre a apuragiio, por cooperativas, de resultados de
atos nfio cooperativos:

3. O Parecer Normativo CST n® 155/73 jd interpretou os
dispositivos legais acima transeritos, menos quanto a forma de
apuragao dos resultados das operagdes com terceiros, objeto
deste parecer Viu-se, entdo, que a ISENCAQ de que gozavam
as_cooperativas com_base no _artige 23 do RIR visente —
Decreto niimero 38.400/66 — Oriunde do artivo 31 da Lei n*
4.506/64, foi substituida pela NAQ INCIDENCIA, ex vi do
disposto no_art. 18 do Decreto-lei n® 59, de 21.11.66 Nos
termos do referido artigo 18, ficaram abrangidos pela néo
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incidéncia os resultados positivos das opera¢des sociais
Tribuwtados, portanto, os provenientes de transacdes alheias ao
objeto social das cooperativas (transacées eventiuiis) Revogado
gque foi o Decreto-lei n” 59/66 pelo artigo 117 da Lei n®
3.764/71, e vistos os termos do supratranscrito artigo 111 desta
mesma fei, ficaram fora do campo da incidéncia do imposto de
renda _os resultados das “atividades inerentes a _esse tipo
societdiio” (cooperativas), e sujeitos ao tributo os derivados de
transacoes evenmtuais e os de operages realizadas com
ferceiros.

Também nesse direcionamento, € enfatico o Parecer Normativo CST n° 155,
de 15 de outubro de 1973 (DOU 05/11/73), acima citado, que orientou dizendo que “a nédo
incidéncia de imposto de renda, de que gozam as cooperativas, ndo se estendia as operagées
alheias ao seu objeto social”.

No corpo do Parecer em questdo, depois de reproduzir os artigos 85, 86 e 88
da Lei n° 5.764/71, entio de recente vigéncia, o parecerista esclarece:

7. Da analise sistemdtica desses dispositivos, tem-se que g
campo da ndo incidéncia corresponde as atividades inerentes a
esse tipo societdrio.

8. O que exorbita desse campo é tributavel, como se infere dos
artigos supra transcritos, em todos os quais se verificam
descaracterizagoes das atividades normais das cooperativas: on
porgue adquiram produtos de ndo associados (art. 83), ou
porque fornecam bens ou servigos, que deveriam destinar-se aos
associados, a pessoas que ndo se revestem dessa condigéo (art.
86). ou porgue participem de owtras sociedades, ndio
cooperativas (art. 88}

[

10, Fica, assim, bem _definide o campo da _nide Incidéncia,
compreensive das atividades proprias das cooperativas, e nio
daquelas que, ainda quando exigidos por determinadas
circunstancias, se insiram estritamente entre aquekrs,

Avangando no tempo, a questio da ndo incidéncia permaneceu inalterada,
conforme referiu o Parecer Normativo CST n® 38, de 31 de outubro de 1980, que esclareceu
acerca de critérios para o arbiframento do lucro em sociedades cooperativas (DOU 09.11.80):

0.2 Desta forma, & administragéo tributaria incumbe quantificar
¢ parte dos ingressos totais que ndoe se comporta_dentro_da
regra_da ndo incidéncia, a fim de serviv de base de cdleulo ao
liucro arbitrado.

Nesse compasso, a caracterizagio das sobras como sendo um caso de “ndo
incidéncia” persiste at¢ hoje. Para confirma-la, basta examinar o art. 182 do RIR/99,
atualmente vigente;

Art. 182 As sociedades cooperativas que obedecerem ao
disposto na legislagdo especifica ndo _terdo incidéncia do

W



imposto sobre suas atividades econdémicas, de proveito comunm,
sem objetivo de lucro

Ainda, acerca da coerente ¢ apropriada distingdo das sobras - no enfoque
tributario - como um caso de ndo incidéncia, vale referir que as decisdes do Conselho de
Contribuintes, invariavelmente, se referiam a “nédo incidéncia”, e no a isen¢ido ou imunidade,
0 que seria incorreto.

Para exemplificar, reproduzimos duas ementas:

RENDIMENTOS DE ATOS NAO COOPERATIVOS -~ O
resultado de atos ndo cooperatives, tais como de aplicagées
financeiras, ndo se inclui entre_agueles amparados pela_nio
incidéncia (Ac. 1" CC 103-8.989/89 e 9.008/89 — DO 31/08/89).

OPERACOES TRIBUTADAS — As operagdes referentes a
aplicagdes financeiras, excesso de retiradas de administradores,
ganhos e perdas na venda de bens do ativo permanente, juros
recebidos de ndo associados, vendas de combustiveis e
lubrificantes a ndo associados e juros recebidos da Eletrobrds,
por_estarem fora_do campe da ndo incidéncia e por serem
consideradas atividades atipicas ndo abrangidas pelo ato
cooperativo, devem ser tributadas a aliguota normal (Ac. 1° CC
103-10292/90 - DO 11/10/90).

Vé-se, assim, que ¢ inequivoca a distingdo entre lucro e sobras, constataciio
que levou o legislador e o intérprete de entfio a classificar estas Gltimas, com pleno acerto,
como um caso de “ndo incidéncia™.

Disso se constata que as sobras nfio se subsumem ao disposto no art. 43 do
CTN, que define o fato gerador do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza.
E s6 por isso que ndo incide IRPJ sobre essa base. E nflo € porque tenha sido editada uma lei

que expressamente isente as sobras da tributagiio do IRPJ, como impropriamente muitas vezes
¢ afirmado.

Em decorréneia, a interpretaco pretendida pelo fisco, de que a Lei n®
7.689/88 alcanca os resultados das atividades tipicas das cooperativas, é ultrapassar o alcance
do determinado pelo texto legal, pois este, por seu artigo 1°, ¢ taxativo quanto ao lucro, nio
permitindo alargamentos para sobras ou outras hipdteses nfio previstas:

Art 1" Fica instituida contribuicdo social sobre o lucro das
pessoas_juridicas, destinada ao financiamento da seguridade
social (grifamos)

Ademais, niio hd qualquer ato legal posterior 4 edigiio da Lei n® 7.689/88 que
unifique ou funde, para fins tributdrios, o conceito de lucro e sobras. Prova disto & a
constatagdo, acima exposta, que persiste até hoje, de que ndo incide [RPJ sobre as sobras, por
estes resultados se encontrarem fora da abrangéncia do artigo 43 do CTN, isto €, também se
trata de caso de ndo incidéncia.

Compre lembrar, ainda, que a nfio incidéncia da CSLL sobre as sobras
independe de alguma determinagiio expressa de exclusdo, pretendida pelo acérdiio recorrido
(fl. 569 v). Para se pensar em exclusdo, necessitar-se-ia de uma norma de inclusio, anterior.
Afinal, como € ébvio, ndo € possivel isentar da CSLL o que ainda ndo é por ela tributado.
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Diante disso, para se manter o lancamento, seria imprescindivel apontar-se o
ato legal que submeteu as sobras a tributagfio da CSLL. E isso ndo estd nos autos.

A proposito, o acorddo a guo faz referéncia a varios diplomas legais que,
diretamente ou indiretamente, regulariam a tributacfio do ato cooperativo no periedo alcancado
pelo lancamento fiscal. Tais dispositivos legais estariam a mostrar que a cooperativa estaria
sujeita ao recolhimento da CSLL toda vez que produzisse resultados positivos, fossem eles
gerados pelos atos cooperativos ou ndo cooperativos.

Todavia, os aludidos atos, embora expressos quanto & tributaciio dos atos nio
cooperados, nflo autorizam a tributacio da CSIL.L sobre as sobras, isto é, sobre os resultados
dos atos cooperados.

Dentre os diplomas legais em comento, o acérddo recorrido faz referéncia,
inicialmente, ao art. 195 da CF/88, que ¢ apontado como instrumento legal a afiancar o
lancamento. Porém, tal artigo nfio contém a pretendida determinagéio, pois em momento algum
a CF equipara, para efeitos de fonte de financiamento da seguridade social, as sobras a lucros.
Além, o fato do artigo em foco ter excluido somente as entidades beneficentes de assisténcia
social da obrigatoriedade de contribuir para a seguridade social nfio autoriza a tributagio, pela
CSLL, das sobras das cooperativas, sob o argumento de que as cooperativas ndo teriam sido
contempladas com imunidade tributéria.

Efetivamente, hd incidéncia de CSLL sobre os lucros das cooperativas.
Porém, tal incidéncia limita-se aos lucros referidos no art. 111 da Lei n® 5.764/71. Esse
determina que os resultados positivos obtidos pelas cooperativas nas operagdes de que tratam
os artigos 85, 86 e 88, portanto, relativos a resultados de atividades nfio cooperadas, seriam
considerados come renda tributavel. Todavia, no caso, segundo a recorrente, tais resultados
inexistermn. Também, o fisco nfo demonstra sua existéncia.

Por outro lado, as sobras, conforme ja mencionado anteriormente, nio sio
consideradas renda das cooperativas, nem para fins de IRPJ e nem para a CSLL, pois sfo
valores que pertencem aos associados, os quais t&m a obrigaciio de tributi-los, diferentemente
dos lucros que sdo distribuidos aos socios, isentos da CSLL e do IRPJ. Assim, as sobras estio
fora do campo de incidéncia tributdria das cooperativas, e isto se deve a uma razio simples: as
sobras ndo tém natureza de lucro, conforme entendimento j& consolidado desde 1975:

3. [..] Nos termos do referido artigo 18, ficaram abrangidos
pela ndo incidéncia os resultados positives das operagdes
sociais. Tributados, portanto, os provenientes de transagdes
altheias ao objeto social das cooperativas  (transagdes
eventuais). Revogado que foi o Decreto-lei n* 59/66 pelo artigo
117 da Lei n” 5.764/71, e vistos os termos do supratranscrito
artigo 111 desta mesma lei, ficaram fora do campo da
incidéncia do imposip de renda os resultados das “atividades
inerentes a esse tipo societdrio” (cooperativas), e sujeitos ao
tributo os derivados de transagdes eventuais e os de operagdes
realizadas com terceiros (PN CST 73/73)

Nesse ponto, somente para ilustrar, vale lembrar alguns conceitos bésicos
relacionados & imunidade, & isengiio e a ndo incidéncia. Para tanto, socorro-me dos
ensinamentos de Luciano Amaro, trazides no livro “Direito Tributario Brasileiro” (Ed.
Saraiva, 16° edigéo, 2010, p. 308):



Examinadas as figiras da imunidade e da isengdo (e sabido que,
em ambas, ndo incide tributo), vé-se que as demais situagdes de
ndo-incidéncia (que formam o campo da chamada néo-
incidéncia pura e simples) abrangem um complexo heterogéneo,
gque abarca desde as hipdteses que, a visa do texto
constitucional, quedaram ndo compreendidas por nenhuni rol de
competéncias, até aquelas que, podendo embora ser oneradas
pelo tributo, ficaram fora do grupo de situa¢des compreendido
pela regra de incidéncia Por exemplo, se o legislador, ao
instituiy imposto sobre os fatos do grupo “Y", arrolar as
subespécies “y3" a "y8”, estard deixando no campo da ndo-
incidéncia pura e simples outras subespécies do referido grupo.

Como vimos, as diferengas entre as vdrias formas de néo-
incidéncia dizem respeito a téenica legislativa Se o
ordenamento juridico declara a situagdo ndo tributdvel, em
preceito  constitucional,  temos a  hipdtese  de imunidade
tributaria Se a lei exclui a situagdo, subtraindo-a da regra de
incidéncia estabelecida sobre o universo de que ela faz parte,
temos a isencio Se o fato simplesmente ndo é referido na lei,
diz-se ele pertencente ao campo da ndo incidéncia pura e
simples, ou da nio-incidéncia, tout court

Nao se nega que essas diferencas de técnica legislativa tenham
relevdncia. O que se afirma é que ndo hd diferenca substancial
entre as varias formas de que se pode revestir a ndo-incidéncia,
Obviamente, a alteragido de wma imunidade demandaria
reforma constitucional (o gue pode esbarrar no disposto no art
60, § 4" IV, da Constitui¢do, pois a imunidade foi inserida entre
os direitos e garantias individuais art. 150, VI). A tributagdo de
uma situagdo isenta depende da revogagdo do preceito definidor
da isengdo. £ a tributagdo de uma situacdo que nio se encontra
abrangida por nenhuma regra de incidéncia depende da edi¢do
de norma gue positive a tributagdo da hipdtese.

No embalo das licGes de Luciano Amaro, na sequéncia, analisa-se outro
“marco” da legislacfo tributaria ordindria que normatiza as operagtes das cooperativas, isto &,
a Lei n° 10.865/2004, que por seu artigo 39 declarou “isentas da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL” as sociedades cooperativas que obedecerem ao disposto na legislaciio
especifica, com vigéncia a partir de 01.01.2005 (art. 48).

Disso, o digno relator a quo conclui: “Desse modo, até 31/12/2004, ndo ha
que se falar em ndo incidéncia de CSLL sobre o resultada da saciedade cooperativa, qualquer

que seja a denominagdo adotada, sejam esses resultados decorrentes de atos cooperativos ou
ndo” (fl. 568 v).

Todavia, mais uma vez, pego vénia para discordar do remate suso
reproduzido. As conclusdes extraidas dos citados artigos da Lei n® 10.865/2004 e utilizadas
para decretar a improcedéncia da impugnagio, embora 16gicas em tese, ndo podem prosperar
no caso em tela, pois o art. 39, com todo o respeito a quem pensa diferente, ao decretar uma
isencdo para uma situaclo de ndo incidéncia, mostrou-se indcuo.

Nesse pensamento, aproveitando os ensinamentos de Luciano Amaro, antes
reproduzidos, que, evidentemente, ndo contemplam a estranha situagfio de conceder isengdo
para uma sttuaciio de ndo incidéncia, mostram-se Oteis para estudar o caso, 0 que se extrai da
parte em que o reconhecido tributarista explica que “a tributagdo de uma sitnagio isenta
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depende da revogacdo do preceito definidor da isengdo”. A partir disso, raciocinando em
sentido inverso, tem-se como obvio que “a concessdo de uma isengdio implica revogagéo do
preceito definidor da tributagio”. Essa afirmacio expbde o equivoco da lei, pois no caso
abarcado pelo art. 39 nflo existe tal preceito definidor da tributagdo, por ser caso de ndo
incidéncia.

Nesse raciocinio, a afirmagiio de que o langamento ¢ procedente porque
mexiste “a concessdo de isengdo, suspensdo ou exclusio do crédito tributdrio [..] conforme
disposto no art. 111 da Lei n” 5.172/1966” (fl. 569 v) ndio ¢ vélida para os casos de niio
mcidéncia. E ¢ exatamente essa a natureza da base de célculo indevidamente submetida a
tributacio nestes autos.

De outra parte, inferir que a malsinada disposicdo legal, ao conceder a
inusitada isencdo, autorizou se concluir que antes dela as sobras apuradas pelas cooperativas
eram tributadas, & admitir que a lei ordinaria possa retroagir em situagdes outras que nio as
previstas no art. 106 do CTN.

Hostilizando outro ponto, o recurso voluntario contesta a ilacio, contida no
acordio @ quo, de que a Lei n® 8.212/91 também estaria referendando o procedimento fiscal
em litigio.

Quanto a isso, mais uma vez me incline a concordar com as argui¢bes da
recoirente, pois ndo enxerguei na mencionada lei nenhum aspecto que pudesse cimentar o
embasamento legal informado no auto de infracio.

Por fim, cumpre mencionar que so reiteradas as decisdes do STJ e do
CARF que reconhecem a improcedéncia da exigéncia de CSLL nos termos do aqui discutido,
cujas decisdes, basicamente, sdo apoiadas na arguiciio da ndo incidéncia.

Para exemplificar, abaixo ¢ reproduzida a ementa do AgRg no Resp
1037701/ES, processo 2008/0050914-5, relatado pelo Ministro Humberto Martins, da Segunda
Turma (Dje 08/08/2008):

TRIBUTARIO —~ NATUREZA JURIDICA DAS COOPERATIVAS
DE CREDITO - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
— ATOS COOPERATIVOS EXCLUSIVAMENTE REALIZADOS
ENTRE 4 COOPERATIVA E SEUS ASSOCIADOS ~ NAO-
INCIDENCIA TRIBUTARIA IN CASU — SUMULA 7/STJT —
MATERIA CONSTITUCIONAL ~ COMPETENCIA DO STF.

1. A incidéncia da Contribuicdo Social Sobre o Lucro, CSLL,
sobre alos cooperativos, traduz, em esséncia, a controvérsia
destes autos.

2 A4 pratica de atos cooperativos, realizados na forma descrita
na Lei n. 3 764/71, ndo configura hipdtese de incidéncia da
Contribuicido Social Sobre o Lucro — CSLL sobre tais alos,
caracterizando-se, consequeniemente, indevida.

3. A ndo-incidéncia da CSLL, nos termos da jurisprudéncia
dominanie do STJ, em casos de cooperativas, restringe-se a afos
cooperados praticados exclusivamente entre a cooperativa e

seus associados.
Wl 13



4. In casu, o acdrddo a quo declarou que os atos realizados pela
ora agravada revelam-se estritmmente cooperativos, ou seja,
entre a cooperativa e seus associados, segundo prevéem as
disposi¢bes da Lei n. 5674/71. Logo, diante de tal delineamento
fatico, incabivel o exame pela via estreita do especial, por forga
no disposto na Sumula 7/STJ, pois ndo hd como determinar a
alegada incidéncia da CSLL, que pressupée a prdtica de atos
nao-cooperativos.

[]

Agravo regimental improvido.

Amda, e também para ilustrar, cola-se ementa gue decidiu matéria similar
perante o CARF (Ac. 101-97.104, 04/02/2009):

CSLL — SOCIEDADES COOPERATIVAS - BASE DE
CALCULO — As sobras obtidas pelas Sociedades Cooperativas
com seus associados ndo se configuram como lucro, néo
subsumindo, portanto, a incidéncia da contribuigdo social
Exegese do art 3° da Lei n. 5.764/71 e arts, 1°e 2" da Lei n
7.689/88

Ante o exposto, por entender que as sobras situam-se fora do campo de
incidéncia da CSLL, opino pela insubsisténcia integral do langamento quanto a exigéncia de
CSLL.

Em decorréncia, também sucumbem a multa de oficio, os juros de mora e a
multa de oficio isolada sobre as pretensas estimativas nio recolhidas.

Todavia, mesmo que ndo fosse afastada a exigéncia principal, o que se
admite para possibilitar a argumentaco, ainda assim a multa isolada nfio poderia subsistir, por
aplicada em concomitancia com a multa de oficio.

Nesse passo, inicialmente, é de ressaltar que na época da ocorréncia dos
fatos, a matéria ainda era regulada pela redagfio original do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996,
reprisada no art. 957 do RIR/99, isto ¢, antes da redagio introduzida pelo art. 14 da Lei n°
11.488/2007, que efetivamente criou a base legal paa a exigéncia de multa isolada quando
constatada falta de recolhimento de estimativa.

O art. 44, na data da ocorréncia dos fatos em tela, tinha a seguinte redaco:

Art. 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

1 — de setenta e cinco por cento nos caso de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese
do inciso seguinte;

[

Paragrafo unico. As multas de que fraia este artigo serdo
exigidas.




Processo n® 13982 000516/2006-93 S1-CiT13
Actrdio n® 1103-00.386 Ft &

I — juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

[]

IV ~ isoladamente, no caso de pessoa juridica swjeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuigiio social sobre
o lucro liguido, na forma do art. 2% que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cilculo negativa
para a confribuicio social sobre o lucro ligquidoe, ne ano-
calenddrio corvespondente

Como se V&, o comando legal transcrito nfio autoriza a simultinea aplicaciio,
sobre uma mesma base, da multa referida no inciso I do pardgrafo tnico e da multa referida no
inciso IV desse mesmo paragrafo.

Alias, a determinagfio do inciso IV sequer se subsume ao disposto no caput
do artigo 44, ao menos na redagfio anterior ds modificagbes inseridas pelo art. 14 da Lei n°
11.488/2007, que ¢ a reproduzida acima. Segundo o caput, a base de cilculo das multas, tanto
das ordindrias como das isoladas, ¢ “a fotalidade ou diferenca de tributo ou contribuigéo”, e a
estimativa € uma mera antecipacio que ndo caracteriza tributo devido.

E mesmo que se pudessem ter duvidas sobre a precisa interpretacio acerca
da simultinea aplicagiio das multas em questdo, socorre a recorrente o artigo 112 do CTN, que
diz:

Art 112 A lei ibutaria que define infragées, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneiva mais favordvel qo
acusado, em caso de divvida quanto-

1 —a capitidagéo legal do fato,

Il — a natureza ou as circunsidncias materiais do fato, ou @
natureza ou extensdo dos seus efeitos,

I — & awtoria, imputabilidade, ou punibilidade,

IV — & natureza da penalidade aplicdvel, ou & sua graduagdo.

Ademais, é farta a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes no sentido
de mnadmitir a concomitincia da multa de oficio e da multa isolada sobre uma mesma base de
cdlculo. Inclusive, ha decisdes da Camara Superior de Recursos Fiscais, cuja ementa esta
reproduzida no voto do acérdio 102-48.852:

MULTA  ISOLADA E  MULTA DE OFICIO -~
CONCOMITANCIA — MESMA BASE DE CALCULO - 4
aplicagdo concomitante da multa isolada e da multa de oficio
ndo é legitima quando incide sobre uma mesma base de cdlculo

(Acorddo CSRF n* 01-04 987 de 15/06/2004)

Hé outras decisdes recentes, a exemplo da relatada por Alexandre Barbosa
Jaguaribe, também abaixo reproduzida:

MULTA ISOLADA — A multa isolada pelo descumprimento do
dever de recolhimentos antecipados deve ser aplicada sobre o



total que deixou de ser recolhide, ainda que a apuracdo
definitiva apos o encerramento do exercicio redunde em
montante menor. Pelo principio da absorgdo ou consungio,
contudo, ndo deve ser aplicada penalidade pela violacdo do
dever de antecipar, na mesma medida em que houver aplicagdo
de san¢do sobre o dever de recolher em definitivo  Esta
penalidade absorve aguela até o montante em que suas bases se

identificarem, ¢ que ndo ocorreu no presente langamento (Ac
103-23 386, de (05/03/2008)

Nesse panorama, mesmo que a CSLL e seus consectdrios acréscimos legais
fossem mantidos, hipdtese nfo contemplada neste voto, ainda assim a multa isolada nfo
poderia prosperar.

Ante o exposto, dou provimento integral ao recurso voluntario para votar
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