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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/01/2005 a 30/11/2008
AUSENCIA DE MOTIVACAO — NULIDADE — INOCORRENCIA

Nao ha que se falar em nulidade por auséncia de motivacdo se o Relatdrio
Fiscal e as demais pecas dos autos demonstram de forma clara e precisa a
origem do langamento e a fundamentacao legal que o ampara

INCONSTITUCIONALIDADE

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiicio a respeito da
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, ndo cabe ao julgador no ambito do contencioso administrativo
afastar aplicacdo de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais

MULTA DE MORA. APLICACAO DA LEGISLACAO VIGENTE A
EPOCA DO FATO GERADOR.

O lancamento reporta-se a data de ocorréncia do fato gerador e rege-se pela
lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada. Para os
fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da MP 449/2008, aplica-se a
multa de mora nos percentuais da época, limitada a 75% (redagdo anterior do
artigo 35, inciso II da Lei n® 8.212/1991).

TAXA SELIC — APLICACAO

Sobre as contribuigdes ndo recolhidas em época propria, incide a taxa de
juros SELIC

SALARIO INDIRETO - AJUDA ALIMENTACAO EM PECUNIA

Integram o saldrio de contribuicdo os valores pagos a titulo de ajuda
alimentacdo fornecidos em pectnia, até porque nao se consubstancia em
qualquer das modalidades de fornecimento previstas no PAT - Programa de



Alimentacdo do Trabalhador aprovado pelo Ministério do Trabalho e

Emprego
SEGURADOS ABRANGIDOS PELO REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL - OBSERVANCIA DE LEGISLACAO
FEDERAL

E legislagdo federal, no caso, a Lei n° 8.212/1991, que deve ser observada no
tocante a cxigibilidade de contribuicdo previdenciaria sobre valores pagos a
seguracdos vinculados ao Regime Geral de Previdéncia Social

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em rejeitar as
demais preliminares suscitadas e, no mérito, em dar provimento parcial para recalculo da multa
nos termos do artigo 35 da Lei n° 8.212/91 vigente a época dos fatos geradores, observado o
limite de 75%, vencidos os conselheiros Igor Aratjo Soares e Thiago Taborda Simdes que
limitavam a multa ao percentual de 20%.

Julio César Vieira Gomes — Presidente

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Igor Araujo Soares, Ronaldo de Lima Macedo, Thiago Taborda
Simdes e Nereu Miguel Ribeiro Domingues
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Relatorio

Trata do langamento de contribuigdes destinadas a seguridade social dos
segurados empregados e contribuintes individuais.

Segundo o Relatorio Fiscal (fls. 46/47), os fatos geradores foram os valores
pagos aos segurados empregados a titulo de auxilio alimentagdo, bem como os valores pagos a
contribuintes individuais que prestaram servicos a autuada.

A auditoria fiscal informa que os valores foram apurados na analise de folhas
de pagamento e GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social.

A autuada deixou de apresentar o comprovante de adesdo ao Programa de
Alimentacdo do Trabalhador - PAT, apesar de solicitado no Termo de inicio de Procedimento
Fiscal, (fls. 52 e 53 ), sob a alegagdo de que o Auxilio Alimentagdo foi tdo somente instituido
por Decreto do Prefeito Municipal.

Foi efetuado Quadro Comparativo de Multas (fls. 49/51) para fins de
aplicagdo da penalidade mais benéfica ao sujeito passivo e, no presente caso, foi aplicada a
multa de oficio de 75% prevista no art. 44, inciso I, da lei n® 9.430/1996.

Nao foi efetuada Representacdo Fiscal para Fins Penais em face de ndo ter
havido o desconto da contribuicdo o que caracterizaria o crime, em tese, de apropriacao
indébita.

A autuada teve ciéncia do langcamento em 07/08/2009 e apresentou defesa
(fls. 167/188) onde alega que ¢ pessoa juridica de direito interno que cumpre com suas
obrigacdes principais e acessorias.

Argumenta que a atividade fiscalizatoria se encontra em descompasso com a
Carta Magna e dispositivos do Codigo Tributario Nacional.

Para a autuada, o langcamento ¢ nulo pela auséncia de fundamentagao.

Segundo a autuada, o langamento ora atacado apontou como devida a
contribuicdo previdencidria patronal incidente sobre o auxilio alimentagdo, acrescida das
aliquotas para o SAT/RAT, bem como exigiu o recolhimento da cota patronal sobre os
contribuintes individuais.

No entanto, os dispositivos legais teriam sido meramente referidos no ato de
comunicagdo do langamento e que o respeitavel fiscal se limitou a indicar dispositivos da
legislagdo, sem especificar a incidéncia do mesmo a impugnante.

Argumenta que a Lei Maior, em seu conjunto de postulados, determina que
todo o ato administrativo deve vir revestido de motivagdo e esta motivacao devera ser
unicamente fundamentada em lei, logo, ¢ necessario o minimo de referéncias as situagdes
faticas que levaram a atuacdo estatal e, meramente, citar dispositivos legais, com certeza, nao
cumpre tal requisito.



Menciona o art. 10 do Decreto n® 70.235/1972 para concluir que € requisito
fundamental do auto de infracdo que este traga, de forma expressa, a determinagdo da
exigéncia tributaria.

Aduz que, no presente auto, como se observa, nao hé a apresentacdo analitica
do crédito o que acaba por violar o requisito da certeza da presente exigéncia fiscal. A medida
fiscal ora impugnada apenas apresentaria o valor do débito e seus consectarios legais, sem
apontar de forma analitica como se deu a aferi¢do do valor total do crédito.

Entende que houve violagdo do principio da capacidade contributiva, bem
como excesso de multa o que afrontaria o principio do ndo confisco.

Menciona o artigo 35 da Lei n° 8.212/1991, ora revogado, como sendo o
dispositivo icgal que fundamentou a multa aplicada e entende que a gradacdo da multa seria
incoustitucional.

Alega a inaplicabilidade da taxa de juros SELIC e sua utilizagdo cumulativa
com juros moratorios.

Considera que ndo incide contribuicdo previdencidria sobre o vale
alimentacdo o qual € pago aos servidores com base na Lei Complementar Municipal n°
130/2001 - Estatuto dos Servidores Municipais de Chapec6é — SC que prevé que tais
pagamentos nao devem sofrer incidéncia de contribuig¢do previdenciaria ou imposto de renda.

Requer o reconhecimento da improcedéncia da autuagao.

Pelo Acoérdao n°® 09-37.072 (fls. 206/217), a 5* Turma da DRJ/Juiz e Fora
considerou a autuagdo procedente.

Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo onde efetua a
repeticdo das alegacdes de defesa.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para apreciagdo do recurso
interposto.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo € ndo hd obice ao seu conhecimento.

Em sede de preliminares, a recorrente apresenta alegacdes com o objetivo de
demonstrar a nulidade do langamento.

No entanto, ainda que a recorrente tenha trazido diversas manifestacdes
doutrinarias ndo se verifica no caso concreto a existéncia de nulidade conforme alegado.

Entendeu a recorrente que o lancamento seria nulo por auséncia de
fundamentagdo e motivacdo. Além disso, afirma que os dispositivos legais teriam sido
meramente referidos no ato de comunica¢do do langamento e que o respeitavel fiscal se limitou
a indicar dispositivos da legislacao, sem especificar a incidéncia do mesmo a impugnante.

Os elementos que compdem os autos sdo suficientes para a perfeita
compreensao do langamento, qual seja, contribuigdes de segurados empregados e contribuintes
individuais, estes sobre valores pagos por servigos prestados e aqueles em razdo dos valores
pagos a titulo de alimentagdo sob a forma de pecunia.

A auditoria fiscal esclarece que os valores foram apurados nas folhas de
pagamento ¢ GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social.

Toda a fundamentacdo legal que amparou o langamento foi disponibilizada
ao contribuinte conforme se verifica no relatério FLD — Fundamentos Legais do Débito que
contém todos os dispositivos legais por assunto e competéncia.

Assim, nao ha que se falar em auséncia de fundamentagao ou motivacao para
o lancamento.

Muito embora a recorrente discorra longamente sobre a necessidade de
motivagdo do ato administrativo, bem como sobre principios constitucionais diversos, no caso
concreto, ndo se verifica que tenha ocorrido quaisquer das hipoteses apresentadas.

A recorrente alega violagdo ao principio da capacidade contributiva, como
também considera a multa aplicada demasiada o que representaria um verdadeiro confisco.

Cumpre esclarecer que ao contrario do que entendeu a recorrente, a auditoria
fiscal ndo aplicou a multa com base no art. 35 da Lei n® 8.212/1991, cujo escalonamento da
multa provoca inconformismo na recorrente.

De acordo com o Relatorio Fiscal a multa aplicada foi a multa de oficio
prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996.



A auditoria fiscal informa que fez comparagdo entre as multas aplicadas
anteriormente a vigéncia da Medida Proviséria n® 449/2009 e a multa prevista na legislacdo
atual e concluiu ser mais benéfica ao sujeito passivo a aplicacdo da multa de oficio.

O calculo efetuado foi perfeitamente demonstrado na planilha denominada
Quadro Comparativo de Multas (fls. 49/51)

E interessante mencionar que ainda que a recorrente considere a multa
excessiva ou mesnio lhe atribua um carater confiscatério o que ofenderia dispositivos da
propria Constituigio Federal, ndo caberia ao julgador no ambito administrativo acatar tais
argumentos coin o objetivo de afastar a aplicacdo do dispositivo legal vigente.

A impossibilidade acima decorre do fato ser o controle da constitucionalidade
no Rrasil ao tipo jurisdicional, que recebe tal denominagdo por ser exercido por um 6rgao
integrado a0 Poder Judiciério.

O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos normativos,
também chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
controle difuso, aberto, incidental e via de exce¢do) e pela via de a¢do (também chamada de
controle concentrado, abstrato, reservado, direto ou principal), e até que determinada lei seja
julgada inconstitucional e entdo retirada do ordenamento juridico nacional, ndo cabe a
administracao publica negar-se a aplica-la;

Ainda excepcionalmente, admite-se que, por ato administrativo expresso e
formal, o chefe do Poder Executivo (mas nao os seus subalternos) negue cumprimento a uma
lei ou ato normativo que entenda flagrantemente inconstitucional até que a questdo seja
apreciada pelo Poder Judiciario, conforme ja decidiu o STF (RTJ 151/331). No mesmo sentido
decidiu o Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo:

“Mandado de seguranca - Ato administrativo - Prefeito
municipal - Susta¢do de cumprimento de lei municipal -
Disposi¢do sobre reenquadramento de servidores municipais em
decorréncia do exercicio de cargo em comissdo -
Admissibilidade - Possibilidade da Administracdo negar
aplicagdo a uma lei que repute inconstitucional - Dever de velar
pela  Constituicdo que compete aos trés poderes -
Desobrigatoriedade do Executivo em acatar normas legislativas
contrarias a Constitui¢do ou a leis hierarquicamente superiores
- Seguranca denegada - Recurso ndo provido. Nivelados no
plano governamental, o Executivo e o Legislativo praticam atos
de igual categoria, e com idéntica presungdo de legitimidade. Se
assim é, ndo se ha de negar ao chefe do Executivo a faculdade de
recusar-se a cumprir ato legislativo inconstitucional, desde que
por ato administrativo formal e expresso declare a sua recusa e
aponte a inconstitucionalidade de que se reveste (Apelagdo Civel
n. 220.155-1 - Campinas - Relator: Gonzaga Franceschini - Juis
Saraiva 21). (g.n.)”

A absten¢ao de manifestacdo a respeito de constitucionalidade de dispositivos
legais vigentes ¢ pacifico na instancia administrativa de julgamento, conforme se verifica na
decisdo deste Conselho que decidiu por sumular a questdo por meio da Sumula n° 02 publicada
no DOU em 07/12/2010, por meio da Portaria CARF n° 49, in verbis:
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Sumula CARF n° 2:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

T

No entanto, quanto a multa aplicada ¢ necessario tecer algumas
consideragdes.

Em razdo das alteragdes introduzidas na Lei n® 8.212/1991 pela Medida
Provisoria n°® 449/2008, posteriormente convertida na Lei n® 11.941/2009, a qual estabeleceu a
aplicagdo da multa de oficio prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96 e considerando o
inciso II, do art. 106 do Codigo Tributidrio Nacional que estabelece a possibilidade de
retroatividade da lei no caso sistematica mais benéfica ao contribuinte, foi efetuado calculo
comparativo para definicdo da multa a ser aplicada.

Para tanto, a auditoria fiscal considerou os valores correspondente a multa de
mora mais a multa acessoria calculadas de acordo com a Legislagdo vigente a época dos fatos
geradores e comparou-as com a multa de oficio prevista na legislagdo atual.

Entendo que o procedimento utilizado pela auditoria fiscal ao considerar
multas de naturezas diversas (de mora, por descumprimento de obrigagdo acessoéria e de oficio)
ndo encontra respaldo no arcabougo juridico existente.

A época dos fatos geradores, vigia a o art. 35 da Lei n® 8.212/1991, com a
redacgdo abaixo:

Lein® 8.212/1991:

Art. 35. Sobre as contribuicdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidird multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos. (...)

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo,

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo,

¢) quarenta por cento, apos apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisao do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS;

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa;

Como se vé da leitura do dispositivo, a multa prevista tinha natureza
moratoria e era devida inclusive no caso no recolhimento espontaneo por parte do contribuinte.



Além da multa de mora, a Lei n°® 8.212/1991 previa a aplicagdo de multa pelo
descumprimento de obrigacdes acessorias, dentre as quais a omissao de fatos geradores em
GFIP.

A Medida Provisoria 449/2008, convertida na Lei n® 11.941/2009, além de
alterar a redacdo do art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, revogou todos os seus incisos e paragrafos e
incluiu na mesma lei o art. 35-A, in verbis:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
soclais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicoes instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Art. 35-A. Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuigoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Incluido
pela Lei n° 11.941, de 2009).

Os dispositivos da Lei 9.430/1996, por sua vez dispde o seguinte:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

11 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

()

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$37?Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.
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A Lei n°® 9.430/1996 traz disposi¢des a respeito do langamento de tributos e
contribui¢cdes cuja arrecadacdo era da entdo Secretaria da Receita Federal, atualmente
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ta o langcamento das contribuicdes objeto desta autuagdo obedeciam as
disposicdes de !c1 especifica, no caso, a Lei n® 8.212/1991.

Depreende-se das alteracoes trazidas pela MP 449/2008, a instituicao da
multa de oficio, situacdo inexistente anteriormente.

A auditoria fiscal ao fazer as comparagdes entre multa de mora mais multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria e multa de oficio de 75% busca amparo no art.
106, inciso II, alinea “c” do CTN que trata das possibilidades de retroagdao da lei. Tal artigo
dispde os seguinte:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados,

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo temha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pridtica (g.n.)

A meu ver o dispositivo em questdo ndo se aplica ao caso, uma vez que a
multa moratdria prevista no art. 35 da Lei n° 8.212/1991 tem natureza diversa da multa de
oficio prevista na legislacao atual.

Assim, entendo que deve-se cumprir o que dispde o artigo 144 do CTN,
segundo o qual o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

Portanto, ndo ha que se falar em aplicagcdo de multa de oficio para fatos
geradores ocorridos em periodos anteriores a edicdo da Medida Provisoria 449/2008,
posteriormente convertida na Lei n® 11.941/2009. Aplica-se, sim, o artigo 35 da Lei n°
8.212/1991 na redagdo anterior as alteracdes trazidas pela citada Medida Provisoria.

Dessa forma, entendo que para os fatos geradores ocorridos antes da vigéncia
da MP 449/2008, aplica-se a multa de mora nos percentuais da época (redagdo anterior do
artigo 35, inciso II, da Lei n® 8.212/1991) e ndo a multa de oficio fixada no artigo 44 da Lei n°
9.430/1996.

Héa que se ressaltar que a multa de mora, no decorrer do contencioso
administrativo era escalonada podendo chegar a 100%, no caso de execugao fiscal.



Assim, em obediéncia ao principio da razoabilidade, entendo que a multa
deve ser aplicada observando-se o art. 35 da Lei n® 8.212/1991, porém, ndo deve ultrapassar o
percentual de 75% que correspondente a multa de oficio prevista na legislagdo atual

A recorrente questiona também a aplicagao da taxa de juros SELIC que seria
ilegal e inconstitucional e, além disso, teria sido aplicada concomitantemente com juros
moratorios.

Hé que se esclarecer o equivoco da recorrente, ndo houve aplicagdo de mais
de uma taxa de juios, mas apenas a taxa de juros SELIC, cuja aplicagdo esta prevista em lei e €
matéria sumulada neste CARF, especificamente na Stimula n° 04 publicada pela Portaria
CARF n° 49, no Diario Oficial da Unido - DOU de 07/12/2010:

Sumula CARF n®4: A partir de 1°de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Quanto aos valores pagos aos contribuintes individuais, a recorrente nada
alega. No entanto, questiona a incidéncia de contribui¢des previdenciarias sobre os valores
pagos aos segurados empregados a titulo de vale alimentacao.

Segundo a recorrente, o referido auxilio tem previsdo em Lei Complementar
Municipal, a qual também previu que tais valores nao sofreriam a incidéncia de contribuigao
previdencidria ou imposto de renda.

Assim dispoe a Lei Complementar Municipal n° 130/2001 - Estatuto dos
Servidores Municipais de Chapeco - SC:

Art. 65 O Auxilio Alimentacdo serd concedido aos servidores
publicos municipais ativos ocupantes de cargos de provimento
efetivo e em comissdo, exceto os agentes politicos, em peciuinia,
mediante o langamento na respectiva folha de pagamento.

$ 1° O valor do Auxilio Alimentag¢do sera definido anualmente
em Lei especifica, conjuntamente com a Revisio Geral de
vencimentos concedida aos servidores publicos municipais. (...)

$ 3° O Auxilio Alimentagdo:

I - ndo tem natureza vencimental e ndo serd incorporado, para
quaisquer efeitos aos vencimentos, vantagens ou gratificagoes
percebidas pelo servidor;

II - ndo constitui base de cdlculo para a incidéncia de
contribuicdo previdencidria e do imposto de renda;

Il - ndo poderd, em hipotese alguma, ser acumulado com outros
beneficios cujo objetivo seja idéntico ou assemelhado, mesmo
que tenham nomenclatura ou forma de concessdo diferenciadas;

(g.n.)

Cumpre destacar que foi considerado como base de incidéncia de
contribuicdo previdencidria os valores de auxilio alimenta¢do em pectinia pagos aos servidores
nao abrangidos por regime proprio.

10



Processo n° 13982.000555/2009-33 S2-C4T2
Acordao n.° 2402-002.956 Fl. 6

O inciso Ido art. 28 da Lei n°8.212/1991 dispde o seguinte:
"Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

1 - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob
a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados,
quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de
servicos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de
convenc¢do ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa

(g.n.)

Da analise do texto verifica-se que os ganhos sob a forma de utilidade
integram o salario de contribuicdo, ou seja, ¢ a regra geral.

Entretanto, o legislador, de forma expressa, afasta a incidéncia de
contribuicao previdenciaria de determinados valores fornecidos in natura.

No que tange ao auxilio alimentagdo, o dispositivo que trata do assunto ¢ a
alineas "c" do § 9° do art. 28 da Lei n® 8.212/1991, abaixo transcrito:

$ 9° Nao integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente: (...)

¢) a parcela "in natura" recebida de acordo com os programas
de alimentagdo aprovados pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social, nos termos da Lei n°6.321, de 14 de abril de
1976

A Lei n°6.321/1976 em seu artigo 3° dispde que nao se inclui como salario
de contribuicdo a parcela paga in natura, pela empresa, nos programas de alimentagdo
aprovados pelo Ministério do Trabalho.

Por sua vez o Decreto n° 05/1991 que regulamentou a Lei n°® 6.321/1976,
define com precisao como deve se dar o fornecimento de alimentag¢ao, conforme s verifica no
art. 4°, in verbis:

Art. 4° Para a execug¢do dos programas de alimenta¢do do
trabalhador a pessoa juridica beneficidria pode manter servigo
proprio de refeigoes, distribuir alimentos e firmar convénio com
entidades fornecedoras de alimentagdo coletiva, sociedades civis
e sociedades cooperativas.

Assim, verifica-se que ndo existe previsdo legal para que ndo haja incidéncia
de contribui¢do previdenciaria sobre fornecimento de auxilio alimentagdo em pecunia, situagdo
que a propria jurisprudéncia reconhece como passivel de tributacdo, de acordo com os julgados
abaixo transcritos:



TRIBUTARIO. ~ AGRAVO LEGAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  DIVIDA ~ ATIVA.  EMBARGOS A
EXECUCAO. HONORARIOS.

1. E plenamente exigivel a contribui¢do da empresa sobre a
remuneragdo de auténomos e demais pessoas fisicas até
fevereiro/2000 e sobre a remunera¢do de contribuintes
individuais - é a lei 8.212/91, art. 22, 1l e IV, com redacdo dada
pela Lei n° 9.876/99.

2. Cabivel a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre os
valores entregues aos empregados da contribuinte a titulo de
custeio de alimentacao.

3. Agravo legal da embargante improvido e agravo legal da
embargada provido (Unido Federal) (g.n.)."

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. BASE DE CALCULO. PARTICIPACAO
NOS LUCROS E RESULTADOS. ATENDIMENTO AOS
REQUISITOS LEGAIS. REEXAME. SUMULA N. 7 DO STJ.
AUXILIO-ALIMENTACAO. HABITUALIDADE. PAGAMENTO
EM PECUNIA INCIDENCIA. (...)

3. O STJ também pacificou seu entendimento em relagdo ao
auxilio-alimentagdo, que, pago in natura, ndo integra a base de
calculo da contribui¢do previdencidia, esteja ou ndo a empresa
inscrita no PAT. Ao revés, pago habitualmente e em pecuinia,
hd a incidéncia da referida exacdo. Precedentes.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
. 2
provido (g.n.)

Quanto a lei complementar municipal invocada pela recorrente a qual afasta a
incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o auxilio alimentagdo pago em pecunia,
cumpre lembrar o que o art. 22, Inciso XXIII da Constituicao Federal de 1998 estabelece que ¢
competéncia da Unido legislar sobre Seguridade Social.

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:. (...)

XXIII - seguridade social;

No entanto, a Carta Magna ressalva a possibilidade de Estados e Municipios
legislarem a respeito instituindo regimes proprios de previdéncia social abrangendo seus
servidores.

Assim, aqueles trabalhadores ndo amparados por regime proprio de
previdéncia social sdo amparados pelo Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, sobre o
qual cabe a Unido legislar.

' AGRAVO LEGAL EM APELACAO CIVEL N° 2003.72.00.012453-5/SC
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In casu, os beneficidrios do auxilio alimenta¢do sdo segurados vinculados ao
RGPS. Assim, a legislacao a ser observada na verificagdo da incidéncia ou ndo de contribuigao
previdencidria ¢ a federal, especificamente, a Lei n° 8.212/1991, ndo havendo qualquer
ilegalidade ou inconstitucionalidade no langcamento em questao.

Diante do exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta.
Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ DAR-LHE PROVIMENTO

PARCIAL para que a multa de mora seja calculada de acordo com o que dispde o art. 35 da Lei
1° 8.212/1991, na redagdo vigente a época dos fatos geradores, limitada a 75%.

E como voto.

Ana Maria Bandeira



