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DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de receita os valores creditados em conta de deposito
mantida junto a instituiclio financeira, quando o contribuinte, regularmente
intimado, nfio comprova, mediante documentacio habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA — A Stmula n° 14 do 1° CC dispde
que a simples apurago de omissfo de receita ou de rendimentos, por si sd,
ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a
comprovacdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma QOrdinaria da Primeira Cimara

da Segunda Segiio de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, em DAR provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a multa

de oficio, nos termos do voto do Relator.

“ANDIDO - Presidente

STA SANTOS - Relator



FORMALIZADOEM: § ¢ [IF7 ¢

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Caio Marcos Céndido,
José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Ana Neyle Olimpio Holanda, Silvana
Mancini Karam e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario interposto contra o Acdrddo de n® 5.731,
proferido pela DRJ Floriandpolis/SC em 18/03/2005 (fls. 623/649), que julgou, por
unanimidade de votos, procedente em parte o langamento.

As infragdes indicadas no lancamento e os argumentos de defesa suscitados
pela contribuinte foram sumariados pela pelo Orgéo julgador a quo, nos segunintes termos:

Trata-se de langamento contra o contribuinte acima epigrafado, por meio de
Auto de Infragio (fls. 06 a 11), cientificado em 12/03/2004, via Correios, com Aviso de
Recebimento, mediante o qual exige-se o pagamento da importincia abaixo discriminada,
referente Imposto de Renda Pessoa Fisica ~ IRPF, anos-calendario 1999 e 2000:

Imposto: 373.224,81
Juros: 23501958
Multa: 559.637,21
Total: 1.168.081,90

1. Do relatorio fiscal

Em consulta & “Descri¢do dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)”, 4 folha 07,
verifica-se que a autuac@io se deu em razéio da constatagio da pritica de omissdo de
rendimentos caracterizada por depdositos bancdrios de origem nio comprovada.

Segundo relato consignado no Termo de Verificagio Fiscal (fls. 12 e 13), o
procedimento fiscal foi provocado por representagio intema, a partir de fiscalizagio
levada a efeito junto a contribuinte Amélia Bissolotti Guaragni, CPF n° 220.278.669-49.
Por ocasifio daquela acfio fiscal, constatou ter a fiscalizada sido utilizada como interposta
pessoa (“laranja”) por algumas pessoas fisicas e juridicas, entre as quais o ora litigante.

Registra, o agente fiscal, que a Sra. Amélia é sogra do irmio do defendente,
senhor Volmar Laércio Miolo, em cujo imdvel residia, ao menos até o ano de 2002,
conforme verificagfio efetuada quando daquela acio fiscal.

Durante a a¢@io fiscal foi o defendente instado a apresentar relacfio das
instituigdes financeiras, e respectivos extratos bancérios, nas quais manteve movimento
no periodo (1999 e 2000). Em resposta as exigéncias, apresentou documentos relativos a
somente 3 (trés) instituicdes financeiras (Banco Itat S/A, Caixa Econdmica Federal e
Banco HSBC), motivo pelo qual foi novamente intimado, em face da verificacdo da
existéncia de outras contas correntes bancdrias de sua titularidade, segundo informacdes
constantes dos sistemas da Secretaria da Receita Federal.
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Informa o agente fiscal, & folha 13, que um dos motivos a justificar o pedido de
informacdes de todas as instituiges financeiras foi o evitar duplicidade na exagdo, em
razdo das possiveis transferéncias bancarias de mesma titularidade.

Em razio do ndo atendimento, por parte do fiscalizado, das exigéncias relativas
as demais instituigbes financeiras, denotando desinteresse em aclarar sua movimentagio
financeira e, ainda, em face da pouca relevincia em relagio aos valores movimentados
naquelas contas correntes bancdrias, foram referidas contas desprezadas na presente agio
fiscal, tendo como conseqiiéncia a desconsiderac@o de eventuais transferéncia de mesma
titularidade (f1.13).

A folha 15 do Termo de Verificacio Fiscal, ressalta a autoridade administrativa o
fato de ter o defendente solicitado dilagio de prazo de 6 (seis) meses para atendimento
das exigéncias. O agente fiscal assim se manifestou:

Cabe o registro de que o contribuinte solicitou uma dilagdo de
prazo de 6 meses para o atendimento do Termo de Ciéncia e
Intimagdo Fiscal, ja citado no presente relatorio. Esta
fiscalizagdo considerou o prazo demasiadamente largo e
infustificavel, pois a documentagdo e as justificativas solicitadas,
ja deveriam ser de posse e conhecimento do contribuinte,
respectivamente, e, além disto, o contribuinte ndo apresenfou
razdo solida para tdo grande dilagdo de prazo, limitando-se a
aftrmar que “pelo motivo das transagdes efetuada com direitos
de agdes referente linhas telefonicas, inclusive algumas com
prejuizos, estarem junto as instituigdes financeiras e estas ndo
estdo localizadas em nosse municipio de Chapeco e necessitar
de deslocamento para estas cidades”. O contribuinte ndo alegou
quais eram as instituigdes financeiras com as quais havia
negociado, com agdes de que empresa (ransacionou, em que
periodo ocorveram as transagbes, ndo acostou um documento
sequer que confirmasse a versdo de comércio de agdes ()

No item 5 do Termo de Verificagfo Fiscal (fl. 19), o agente autuante destaca que,
embora tenha efetuado verificagSes e constatagbes relativas as declarages de
rendimentos do entio fiscalizado (itens 3 e 4 do termo de verificagio), fundou o
lancamento tio-somente na movimentagio financeira incompativel com os rendimentos
declarados pelo contribuinte, representada pelos depositos bancérios de origem néo
comprovada.

Encerrando os trabalhos fiscais, foi elaborada Representagfio Fiscal para Fins
Penais, protocolada sob o n® 10.925.000.476/04-12.

2. Da impugnagio

Irresignado com o feito fiscal, o contribuinte apresentou, em 02/08/04, a
impugnacdo de fls. 201 a 2335, instruida com os documentos de fls. 244 a 620, com as
razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

2.1. Da presungio de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada

Aqui, assevera o impugnante que o crédito tributario foi constituido com base em
presungdo simples, sem amparo legal. Faz longo discurso doutrindrio acerca das
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presungdes legais e cita decisdes administrativas do Tribunal de Impostos e Taxas do
Estado de Sdo Paulo, proferidas nas décadas de 1970 e 1980, no ano de 1990, do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, dos anos de 1989 e 1990, ¢ do
Poder Judicidrio, do ano de 1969, € das décadas de 1970, 1980.

2.2. Depésitos bancdrios — justificativas apresentadas
2.2.1. Do erro material ~ valor lan¢ado como depdésito erroneamente

Pleiteia, o impugnante, a exclusdo do valor de R$ 3.200,00 (trés mil e duzentos
reais), lancado a débito de sua conta corrente mantida junto ao Banco Iltaf, mas
considerado pelo agente fiscal como se depdsito fosse, vez que referido valor estd contido
na importéncia langada de R$ 154.790,50 (cento e cinglienta e quatro mil, setecentos e
noventa reais e cingiienta centavos), no més de 07/99.

2.2.2. Empréstimos concedidos e obtidos

Os valores consignados no demonstrativo abaixo foram justificados pelo
defendente como origindrios de empréstimos obtidos de diversas pessoas fisicas e de
pessoa juridica:

1.1 QUADRO |
Empréstimos obtidos

Ord Mutuante Data Valor (R$)
1 Madimir Angelo Miolo 09/0'7/99 1.500,00
2 Viadimir Angelo Miolo 14/G7/99 1.700,00
3 {Vladimir Angelo Miolo 20/07/99 3,200,00
4 |Vladimir Angelo Miolo 22/07/99 4.000,00
5 |Vladimir Angelo Miolo 30/07/99 2.300,00
6 [Viadimir Angelo Miolo 21/10/99 1.000,00
7 |Viadimir Angelo Miolo 29/11/99 1.560,00
8 |Viadimir Angelo Miolo 14/12/99 1.500,00
9 |Viadimir Angelo Miolo 16/12/99 500,00
10 [Vladimir Angelo Miolo 10/01/00 1.000,00
11 [Vladimir Angelo Miolo 18/01/00 1.600,00
19.800,0¢
12 [MB Construgdes Ltda 08/06/99 850,00
13 |MB Construgdes Lida 15/10/99 2.077,00
14 MB Construgdes Ltda 04/11/99 250,60
15 MB Construgdes Ltda 12/11/99 500,60
16 MB Construgdes Lida 12/11/99 2.000,00
17 MB Construgdes Ltda 12/11/99 7.400,00
18 MB Construgbes Ltda 01/02/00 1.300,00
19 [MB Construgdes Ltda 10/02/00 950,00
20 [MB Construgdes Ltda 14/02/00 1.200,00
21 [MB Construgdes Ltda 14/02/00 2.000,00
22 |MB Construgdes Ltda 28/11/00 1 387,29
19.914,29
23 |Wilson Cristoviio Prigol 28/02/00 7.405,00
24 |Wilson Cristévio Prigol 10/11/00 1.842,00
9.247.00
25 |Lirio Jesus Grando 05/03/98 595,44
26 {Lirio Jesus Grando 05/03/99 3 104,56
3.700.00




Processo n® 13982 .000598/2004-12 S52-CHT1

Acordio n.’ 2101-00.272 Fl 3
27 |Ivar Botton Filho 29/02/00 17.892,00
28 [Francisco José Kolling 26/08/99 5.355,92
29 |Francisco José Kolling 05/11/99 19.600,00
24.355,92
30 Urbanizadora MBS Ltda 16/03/99 5.040,50
TOTAL 99.949,71

Para os valores constantes do quadro acima, foram apresentadas as seguintes
justificativas:

v

v

ANENAN

AN

ANEN

Itens 1 e 2: pagamento em 20/07/99, conforme langamento & débito em
conta corrente;

Item 3: apontado pelo agente fiscal como depdsito, mas trata-se de saida
para pagamento de empréstimo;

Itens 4 ¢ 5: pagamentos em 23/07/99 e 02/08/99, conforme langamentos em
extrato bancério;

Item 6: pagamento em 26/10/99, conforme langamento em extrato bancério;
Item 7: pagamento em moeda nacional;

Itens 8 e 9: pagamento em 14 e 15/12/99, conforme lancamentos em extrato
bancario;

Itens 10 e 11: pagamento em 12/01/00 e 21/10/00, conforme langamentos
em extrato bancério;

Item 12: pagamento em 26/11/99, no valor de R$ 1.005,00, sendo a
diferenca relativa a quitaciio de empréstimos nos valores de R$ 110,00, R$
20,00 e R$ 35,00, feitos ao defendente em 20/05/99, 02/06/99 ¢ 04/06/99;
Item 13: pagamento por meio do cheque n® 803, de 18/10/99;

Itens 14, 15, 16 e 17: pagamentos em 16/11/99 e 22/11/99, por meio dos
cheques n° 243.107, 243.108, 243.116 e 243.124, conforme demonstrativo e
oportuna juntada de cheques microfilmados;

Itens 18, 19, 20 e 21: pagamentos em 02/02/00, 22/02/00 e 18/02/00,
conforme lan¢amentos em extrato bancario;

Item 22: pagamento em duas parcelas, sendo uma de R$ 1.342,29, por meio
do cheque n°® 973, e outra em moeda corrente nacional, em 26/12/00.

Ttem 23: pagamento em 04/06/00, em moeda corrente nacional, no valor de
R$ 355,00, e em 04/07/00, por meio de deposito bancario no valor de R$
7.050,00;

Item 24: pagamento em 13/11/00, em moeda corrente nacional,

Itens 25 e 26: pagamento da importdncia total de R$ 3.700,00, por meio dos
cheques n° 515 e 516, nos valores de R$ 2.026,27 € 1.673,73;

Item 27: pagamento em 02/03/00, parte por meio do cheque n® 888, no valor
de R$ 17.824,00, e parte em moeda corrente nacional;

Item 28: pagamento em 26/10/99, parte por meio do cheque n® 761, no valor
de R$ 5.335,92, e o restante (RS 20,92) em moeda corrente nacional;

Item 29: pagamento em 12/11/99, por meio do cheque n” 243.106, conforme
extrato bancério e oportuna juntada da microfilmagem do cheque;

Item 30: pagamento em 17/03/99, por meio do cheque n® 551,00.

J4 os valores abaixo relacionados, foram justificados como sendo relativos a
recebimento de empréstimos concedidos a pessoas fisicas:
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1.2 QUADRO 2

Recebimento de empréstimos concedidos
Ord Mutudrio Data Valor (RS)

1 | Jaime Nardi 11/02/99 1.600,00
2 | Jaime Nardi 18/02/99 8.670,00
3 | Jaime Nardi 05/03/99 1.0600,00
4 | Jaime Nardi 15/03/99 1.200,00
5 | Jaime Nardi 15/03/99 300,00
6 | Jaime Nardi 07/04/99 77,00
7 | Jaime Nardi 19/04/99 700,00
12.947,00

8 | Vladimir z:ﬁngeio Miolo 12/04/99 5.0600,00
9 | Vladimir Angelo Miolo 19/04/99 195,00
10 | Vladimir Angelo Miolo 20/04/99 317,65
31.406,605

TOTAL 18.459,65

Os depositos consignados no Quadro 2 foram assim esclarecidos pelo

impugnante:
v

Itens 1 a 7: recebimento de empréstimos concedidos por meio dos
cheques 464 e 468, no total de R$ 12.800,00, conforme langamento em
extrato bancario e microfilmagem dos cheques, que serd apresentada
oportunamente; esclarece que auferiu, nessas operagdes, juros da ordem de
R$ 147,00,

Itens 8 a 10: recebimento de empréstimo concedido por meio do cheque
i® 469, no valor de R$ 5.300,00, tendo auferido juros de R$ 212, 65.

Em relagio ac deposito de 08/01/99, no valor de 28.480,00 (vinte e oito mil,
quatrocentos e oitenta reais), alega ser origindrio da venda de um automével Blazer DLX,
ano e modelo 1997, para a empresa Stara S/A — Indstria de Implementos Agricolas, pelo
valor de R$ 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais), sendo a diferenca no valor de
R$ 20,00 (vinte reais) referente a cobranga de tarifa pelo Banrisul, conforme documentos
acostados aos autos. Aduz que oportunamente apresentara microfilmagem do cheque e da
correspondente tarifa cobrada pelo banco.

2.2.3. Transferéncias entre contas de mesma titularidade

Em relaglo aos valores abaixo, alega serem relativos a transferéncias entre
contas de mesma titularidade:

Data

VYalor

Justificativa

16/02/00

900,00

Depdsito no Banco Itati do cheque n®
8717, referente 4 conta corrente de sua
titularidade, mantida junto 4 Caixa
econdmica Federal - CEF.

13/04/00

1.000,00

Depdsito no Banco Itad, do cheque
" 534, referente & conta comente de
sua titularidade, mantida junto
Caixa Econdmica Federal —~ CEF

Depdésito na CEF de cheque de sua
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27/07/99 700,00 emissio, referente & conta corrente
mantida junto ac Banco Itau.

Depésito na CEF de cheque de sua
emissio, referente & conta corrente

02/08/99 2.000,00 mantida junto ao Banco Itad.

Deposito na CEF de cheque de sua
emissio, referente a conta corrente

23/11/99 500,00 mantida junto ao Banco Itad.

2.2.4. Operagdes acdes — dentro e/ou fora de bolsa de valores
2.2.4.1. Transferéncia de valores para Amélia Bissoloti Guaragni

O impugnante relaciona, 4 folha 230, diversos créditos do ano-calendério de
1999, que somam a importdncia de R$ 224.450,00 (duzentos e vinte e guatro mil,
quatrocentos e cinqtienta reais), os quais, segundo afirma, seriam originarios de
transferéncias de valores da conta n® 30.636-1 (Banco Itad S/A), em nome de Amélia
Bissoloti Guaragni.

Os valores acima referidos teriam origem. em negécios envolvendo compra e
venda de agOes, com assessoramento do ora requerente.

A senhora Ameélia teria negociado 367.160 (trezentos e sessenta e sete mil, cento
¢ sessenta) agdes junto & Bovespa, entre os dias 12/07/99 e 12/11/99, pelo valor total de
448.226,53 (quatrocentos e quarenta e oito mil, duzentos e vinte e seis reais e cingiienta e
rés centavos). Segundo o impugnante, este valor foi creditado em conta corrente de
titularidade da beneficiaria da venda, a qual, por sua vez, transferiu a importincia de R$
205.230,51 (duzentos e cinco mil, duzentos e trinta reais e cinglienta e um centavos) para
a senhora Sueli P. B. De Marco, conforme documentos acostados aos autos ¢ planilha a
folha 230, e o restante, no montante de R$ 224.450,00 (duzentos e vinte e quatro mil,
quatrocentos e cingilenta reais), para conta corrente bancaria de titularidade do
defendente.

Prossegue, o defendente, alegando que do total creditado em sua conta corrente,
relativamente a operagio acima citada, transferiu para a senhora Suely De Marco e para a
empresa Profissional Engenharia Ltda, o montante de RS 84.055,06 (oitenta e quatro mil,
cinglienta e cinco reais e seis centavos), conforme planitha & folha 231, e, entre os dias
12/07/99 e 16/09/99, mais R$ 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil reais) em moeda
corrente nacional.

Por fim aduz, com referéncia a operagio de compra e venda de 367.160
(trezentos e sessenta ¢ sete mil, cento e sessenta a¢les), ter auferido um resuitado no
valor de R$ 15.294,94 (quinze mil, duzentos e noventa e quatro reais e noventa e quatro
centavos), enquanto, enquanto a senhora Amélia Bissoloti Guaragni teria auferido um
resultado de RS 16.942,82 (dezesseis mil, novecentos e quarenta e dois reais e oitenta e
dois centavos).

2.2.5. Acdes da Telesc, CRT etc

No periodo de 16/06/99 a 20/12/00, esclarece que os créditos relacionados no
demonstrativo de folhas 231 e 232, no montante de R$ 338.443,87 (trezentos e trinta e
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oito mil, quatrocentos e trés reais e oitenta e sete centavos), tém origem na venda de
a¢Oes junto a Bovespa, adquiridas pelo interessado junto a acionista da Telesc, CRT etc.

2.2.6. Intermediacdo de negdcios — conversio de moeda estrangeira

Segundo o defendente, diversos depdsitos em conta corrente de sua titularidade
(demonstrativo a folha 233), realizados em 03/02/99, no montante de R$ 62.700,00
(sessenta e dois mil e setecentos reais), referem-se 4 conversio de US$ 30.000,00 (trinta
mil délares americanos), de propriedade do senhor Luiz Carlos Tagliari, que contratou o
defendente para intermediar a conversfio. Nessa operagfo, o impugnante repassou ao
senhor Luiz Carlos a importancia de R$ 51.100,00 (cinqiienta e um mil e cem reais), por
meio do cheque n® 465, da CEF, e auferiu o ganho de R$ 11.600,00 (onze mil e
seiscentos reais).

2.2.7. Resgate de fundo de aposentadoria Itatiprev

Os créditos bancirios no montante de R$ 3.452,57 (trés mil, quatrocentos e
cinqiienta e dois reais e cinqlienta e sete centavos), realizados nos dias 14/12/99,
22/03/00, 11/04/00 e 09/05/00, alega referirem-se a resgates do fundo de aposentadoria
denominado Itauprev, que entende estarem isentos de tributagfo nos termos do disposto
no art. 39, inciso XXXIX, do Decreto n°® 3.000/99 (RIR/99).

2.2.8. Resgate de titulo de capitalizagio — PIC Itaii e Caixa CAP

Aduz que os créditos nos valores de R$ 688,38 (seiscentos e oitenta e oito reais e
trinta e oito centavos), do dia 06/07/00, junto ao Banco Itafi S/A, e de R$ 590,68
(quinbentos e noventa reais e sessenta e oito centavos), do dia 30/10/00, junto a Caixa
Econdmica Federal ~ CEF, referem-se a resgate de titulos de capitalizagfio, que, segundo
o art. 678, do RIR/99, sdo tributados exclusivamente na fonte.

2.2.9. Da venda de um automovel Blazer DILX

Em relagio ao crédito bancério realizado em 08/01/99, no valor de R$ 28.480,00
(vinte e oito mil, quatrocentos e oitenta reais), junto & Caixa Econdmica Federal, alega
ser referente a alienagfo de um automével Blazer DLX, ano e modelo 1997, para a
empresa Stara S/A Ind. de Implementos Agricolas. Aduz que emitiu um cheque no valor
de R$ 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais), para depésito em 08/01/99, sendo a
diferenga de R$ 20,00 (vinte reais) relativa a tarifa cobrada pelo Banco Banrisul.

2.3. Andlise das declaracées de vendimentos — anos-calenddrio 1999 ¢ 2000
2.3. L Empréstimos declarados ¢ ndo comprovados

Registra que informou, em sua Declaragio de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica — DIRPF, ano-calendario 2000, empréstimo contraido de seu pai, no valor de R$
93.500,00 (noventa ¢ trés mil e quinhentos reais), que o agente fiscal entendeu nfo existir
e teria servido, com o argumento de que a divida teria servido para simular um aumento
menor no patriménio do requerente.

Entende que o depoimento coletado pelo agente fiscal, junto ao senhor Reny
Eugénio Miolo, comprova de forma irrefutivel que o empréstimo existiu e,
oportunamente, carreard os documentos necessarios a provar a operagio.

2.3.2. Lucro na alienacdo de bens/direitos de pequeno valor ou vinico imdvel —
reducdo de ganho de capital
b
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Neste item de sua impugnaciio (fl. 234), o interessado alega que, segundo
narrativa constante no termo de encerramento fiscal, o agente fiscal glosou o montante de
R$ 40.598,04 (quarenta mil, quinhentos e noventa e oito reais e quatro centavos), a titulo
de rendimentos isentos e ndo-tributaveis, auferidos pelo requerente no ano-calendario de
1999. Afirma que os valores glosados tém origem nas operages referidas no
demonstrativo a folha 234, como provam os documentos de folhas 558 a 584.

2.3.3. Lueros e dividendos recebidos

O defendente alega que, em relacio a importancia de R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais), a titulo de lucros e dividendos recebidos no ano-calendario de 1999, que foi
glosada pelo Fisco por falta de comprovagio, foi ela de fato auferida, como ficou
demonstrado ao longo da pega impugnatoria.

2.3.4. Ficha de declaracdo de bens e direitos

Neste topico de sua impugnagdo, insurge-se contra a conclusfio da fiscalizac#o
de que nfo teriam sido informadas, em sua declaragfes de rendimentos, aquisi¢des de
nnéveis nos anos-calendario de 1999 e 2000. Afirma que referidos imoveis foram entre
os anos de 2000 e 2002, exceto em relagdo a um imovel, como provam os documentos de
folhas 586 a 620.

2.4. Da multa de oficio qualificada de 150%

Quanto a aplicagdo da multa qualificada de 150% (cento e cingiienta por cento),
aduz que o agente fiscal apenas constatou um fato, qual seja, existéncia de depdsitos
bancarios. Nada mais. A despeito disso, aplicou a multa de oficio qualificada, sem
qualquer descrigio da conduta dolosa e sem a incontestavel comprovagdo da aclo ou
omissdo dolosa, na qual ficasse evidenciado o intuito de sonegacio, fraude ou conluio.
Acerca do tema, cita decisdes do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda
(fls. 221 e 222).

2.5. Juntada de documentos

Ao final da pega impugnatéria, protesta provar o alegado por todos os meios de
prova admitidos em direito, notadamente a juntada aos autos de novos documentos.

Ao apreciar o litigio, o Orgio julgador de primeiro gran, em votagio
undnime, julgou parcialmente procedente o langamento, a fim de afastar a presuncio de
omissfo de rendimentos no tocante aos depdsitos bancérios cuja origem foi comprovada, com
documentag¢io habil e id6nea, reduzindo o IRPF lancado dos anos calendérios de 1999 e 2000
para R$146.939,62 ¢ R$129.629,36, respectivamente. A ementa a seguir transcrita resume o
entendimento do juizo a guo:

Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa;  DEPOSITOS ~ BANCARIOS. ~— OMISSAO  DE
RENDIMENTOS - Caracterizam omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de deposito mantida junto a
instituicdo financeira, quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.



Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio. 1999, 2000

Ementa: FRAUDE CARACTERIZACAQ — O reiteramento da
conduta ilicita ao longo do tempo, bem como a expressividade
dos valores sublraidos a tributagdo, denotam o evidente intuito
doloso, tendente a fraude

MULTA DE OFf(,IO AGRAVAMENTO POR FRAUDE,
APLICABILIDADE - E aplicdvel a multa de oficio qualificada de
150%, naqueles casos em que, no procedimento de oficio,
constatado resta que a conduta do contribuinte esteve associado
o evidente intuito de fraude

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa. JUNTADA DE PROVAS. LIMITE TEMPORAL - A
prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual,
a menos que figue demonstrada «a impossibilidade de sua
apresentagdo oportuna, por motivo de forga maior, ou que se
refira ela a fato ou direito superveniente ou se destine a
contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

Lan¢amento Procedente em Parte

Em sua pega recursal (ﬂs 655/680), o recorrente reitera as mesmas questdes
declinadas perante o Orgdo julgador de primeiro grau, na parte que lhe foi desfavoravel.

O julgamento foi convertido em diligéncia, nos termos da Resolugfio de n°
102-02.406 (fls. 693/704).

Voto

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

A tributacfio com base em depositos bancarios, a partir de 01/01/97, é regida
pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presun¢do de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancérios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, niio comprovasse mediante documentagio hébil e idénea a origem dos
recursos utilizados nessas operacdes. Confira-se:

Art 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
deinvestimento mantida junio a instituigdo financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes.

§ 17 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd

considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira,

10
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$ 27 Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3¢ Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdio analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados.

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica,

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 12 000,00
{doze mil reais), desde que o seu somatério, deniro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais) (Alterado pela Lei n® 9.481, de 13.8.97).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira,

§ 59 Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessca, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento. (Tnclutdo
pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002).

§ 6° Na hipdtese de contas de depésito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagbes dos fitulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares (Inclutdo
pela Lei n® 10.637, de 30 12.2002).

O fato gerador do imposto de renda é sempre a renda auferida. Os depositos
bancarios (entrada de recursos), por si 80, ndo se constituem em rendimentos. Dai por que nio
se confunde com a tributacdo da CPMF, que incide sobre a mera movimentagio financeira,
pela saida de recursos da conta bancéria do titular. Por forca do artigo 42 da Lei n° 9.430, de
1996, o deposito bancério foi apontado como fato presuntivo da omissio de rendimentos, desde
que a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e id6nea, a origem dos recursos utilizados na operaco.

Alfredo Augusto Becker', alicercado na doutrina francesa e espanhola, ao
distinguir presunc¢ao legal e ficgdo legal, assim escreveu:

' BECKER, Alfredo Augusto, Teoria Geral do Direito Tributario, 3*. ed. — S0 Paulo: Lejus, 1998, pag. 509

Ed Lejus
CP]’\ 1
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Existe uma diferenga radical entre a presun¢do legal e a ficgdo
legal. ‘A presungdo tem por ponto de partida a verdade de um
fato. de um fato conhecido se infere outro desconhecido. A
ficgdo, todavia, nasce de uma falsidade Na ficgdo, a lei
estabelece como verdadeiro um fato que é provavelmente (ou
com toda a certezaj falso. Na presungdo a lei estabelece como
verdadeiro um fato que ¢ provavelmente verdadeiro. A verdade
Juridica imposta pela lei, quando se baseia numa provavel {ou
certa) falsidade é ficedo, quando se fundamenta numa provdvel
veracidade é presungdo legal’

A regra juridica cria uma presungdo legal quando, baseando-se
no fato conhecido cuja existéncia é certa, impde-se a certeza
juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é
provavel em virtude da correlagdo natural de existéncia entre
estes dois fatos.

A regra juridica cria uma ficgdo legal quando, baseando-se no
fato conhecido cuja existéncia é improvivel (ou falsa) porque
falta correlagdo natural de existéncia entre os dois fatos.

Para Pontes de Miranda®, presunces sdo fatos que podem ser verdadeiros ou
falsos, mas o legislador os tém como verdadeiros e divide as presuncdes em iuris et de iure
(absolutas) e iuris tantum (relativas). As presuncdes absolutas, na ligio deste autor, sdo
irrefragdveis, nenhuma prova contréria se admite; quando, em vez disso, a presungio for iuris
tantum, cabe a prova em contrario.

Conforme destacado anteriormente, na presungo o legislador apanha um fato
conhecido, no caso o depésito bancério e, deste dado, mediante raciocinio légico, chega a um
tato desconhecido que ¢ a obtengdio de rendimentos. A obtengfo de renda presumida a partir de
depésito bancdrio é um fato que pode ser verdadeiro ou falso, mas o legislador o tem como
verdadeiro, cabendo a parte que tem contra si presun¢fo legal fazer prova em contrario. Neste
sentido, nfio se pode ignorar que a lei, estabelecendo uma presungfo legal de omissdo de
rendimentos, autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nfio comprove, mediante
documentacio hédbil e idonea, a origem dos recursos. Fm sintese, a lei considera que os
depositos bancirios, de origem ndo comprovada, analisados individualizadamente,
caracterizam omissdo de rendimentos. A presuncio em favor do Fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagfo, mediante a comprovagio, no caso, da origem dos recursos.

A caracterizagdo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda nio se da
pela mera constataglio de um depdsito bancério, considerado isoladamente. Pelo contrario, a
presungdo de omissdo de rendimentos estd ligada 4 falta de esclarecimentos da origem dos
recursos depositados em contas bancarias, com a andlise individualizada dos créditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro estd que o fato gerador do imposto de
renda, no caso, ndo estd vinculado ao crédito efetuado na conta bancaria, pois, se o crédito tiver
por origem transteréncia de outra conta do mesmo titular, ou a alienagfio de bens do patrimédnio
do contribuinte, ou a assung8o de exigibilidade, como dito anteriormente, nfo cabe falar em
rendimentos ou ganhos, justamente porque o patriménio da pessoa ndo terd sofrido qualquer
alteragdo quantitativa. O fato gerador é a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no seu
patrimodnio, assim presumido pela lei em face da auséncia de esclarecimentos da origem
respectiva.

* MIRANDA, Pontes, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. IV, pag. 234, Ed. Forense, 1974
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Quanto a tese de auséncia de evolugdo patrimonial ou consumo capaz de
justificar o fato gerador do imposto de renda, é verdade que este imposto, conforme prevé o
artigo 43 do CTN, tem como fato gerador a aquisigiio da disponibilidade econdmica ou
juridica, isto é, de riqueza nova. Entretanto, o legislador ordindrio presumiu que hé aquisigéio
de riqueza nova nos casos de movimentacio financeira em que o contribuinte ndo deronstre a
origem dos recursos. A atuagfo da administracfio tributéria é vinculada a lei (artigo 142 do
CTN), sendo vedado ao fisco declarar a inconstitucionalidade de lei devidamente aprovada
pelo Congresso Nacional e sancionada pelo presidente da Republica. Neste diapasfo, o
Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou a Stmula n° 02 consolidando sua jurisprudéncia
no sentido de que o Orgdo “no é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria”

A partir da vigéncia do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, os depositos
bancarios deixaram de ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da fiscalizacio a
demonstracdo de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisi¢o de patrimdnio a
descoberto e sinais exteriores de riqueza), conforme interpretagfio consagrada pelo poder
judicidrio (samula TFR 182), pelo Primeiro Conselho de Contribuintes (conforme arestos
colacionados no recurso) e artigo 9°, inciso VII, do Decreto-Lei n° 2.471/88, que determinava o
cancelamento dos langamentos do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancarios — para se constituir na propria
omissdo de rendimento {art. 43 do CTN), decorrente de presungfio legal, que inverte o énus da
prova em favor da Fazenda Piblica Federal.

A proposito de presuncdes legais cabe aqui reproduzir o que diz José Luiz
Bulhfes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a doutrina
predominante sobre a matéria:

Q efeito pratico da presungdo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade lancadora fica dispensada de provar,
1o caso concreto, que o negdcio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que
a lei presume - cabendo ao conmtribuinte, para afastar a
presungdo (se é relativa), provar que o fato presumido nédo existe
no caso.

Este também ¢ o entendimento manifestado pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, como fica evidenciado no Acorddo CSRF n° 01-0.071, de 23/05/1980, da
lavra do Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

O certo é que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que constituem
o contetido das regras juridicas em questdo, e constituindo-se
esses fatos em presungdes legais relativas de rendimentos
tributdveis, ndo cabe ao fisco infirmar a presungdo, pena de
laborar em ilogicidade juridica absoluta. Pois, se o Fisco tem a
possibilidade de exigir o tributo com base na presungdo legal,
ndo me parece ter o menor seniido impor ao Fisco o dever de
provar que a presungdo em seu favor ndo pode subsistiv. Parece
elementar que a prova para infirmar a presungdo ha de ser
produzida por quem tem interesse para tanto. No caso, o
contribuinte. (Grifou-se)



Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagfo da nova lei, admitindo, nas condi¢Bes nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depdsitos bancérios, como se constata nas ementas dos acordios a seguir
reproduzidas:

OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da
Lei n® 9 430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantida junto a institui¢do financeira, em relacdo aos quais o
titular ndo comprove a origem dos recursos ufilizados,
observadas as exclusbes previstas no § 3° do art. 42, do citado
diploma legal (Ac 106-13329).

TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de
omissao de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancdria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagéio hdbil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é
do coniribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
informados para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢des
de bens e direitos. (Ac 106-13188 ¢ 106-13086).

A presungio representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de
fatos secunddrios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido. Nas situagdes em que a lei
presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas presungdes legais, a produgio de tais
provas € dispensada.

Assim dispde o Cédigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art 333 O énus da prova incumbe:
1 ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito,

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditive, modificativo
ou extintivo do direito do autor

(..}
Art 334. Nao dependem de prova os fatos.
(.}

IV ~ em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Na tributagfio em exame o legislador entendeu que ha logica, concordancia e
certeza entre o fato presuntivo (depdsito bancario sem origem comprovada) e o fato presumido
(omiss@io de rendimentos), na esteira dos argumentos expostos por Hugo de Brito Machado
(Imposto de Renda — Estudos, Editora Resenha Tributéria, pag. 123), que convém trazermos

baila;
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5.6. Realmente, a existéncia de deposito bancdrie em nome do
contribuinte, ... ¢ indicio que auwtoriza a presungio de
auferimento de renda. Cabe entdo ao contribuinte provar que os
depdositos tiveram origem outra, que ndo seja tributdvel Pode
ser gque decorra de fransferéncias patrimoniais (doacbes e
herancas), por exemplo, de rendimentos ndo tributaveis ou
tributaveis exclusivamente na fonte, ou mesmo de rendimentos
tributaveis auferidos Ha muito tempo, relativamente aos quais
extinto ja esteja, pela decadéncia, o direito de a Fazenda Publica
Jfazer o langcamento do tributo, nos termos do art. 173 do Cédigo
Tributario Nacional. Ao contribuinte cabe o énus da prova, que
pode ser produzida antes ou durante o procedimento do
langamento, impedindo que este se consume, e pode até ser
produzida depois, em agdo anulaloria.

3.7 Isto ndo significa considerar rendimentos os depositos
bancdrios. Tais depositos sdo indicios, isto e sdo faios
conhecidos que autorizam a presungdo de existéncia de
rendimentos, fatos sobre cuyja existéncia se questiona
Ordinariamente a disponibilidade de dinheiro decorre de
auferimento de venda. Por isso a existéncia de disponibilidade de
dinheiro autoriza a presungdo de auferimento de renda. Tudo de
pleno acordo coma teoria das provas.

Na presun¢fo, a lei tem como verdadeiro um fato que provavelmente é
verdadeiro. Néo se pode desconsiderar, entretanto, que este fato que a lei tem como verdadeiro
também pode ser falso, daf porque se diz que na presungéo relativa a questiio diz respeito a
avaliac@io da prova apresentada por quem tem contra si algo que o legislador presume como tal,
mas que na vida real pode ser diferente. Assim, impugnado fato em relacdo ao qual milita
presun¢do relativa cabe ao julgador, avaliando as provas que lhes sfo apresentadas, formar
convencimento para, diante do caso concreto, com mais dados do que o legislador, decidir se a
presungdo estabelecida por este, o legislador, corresponde a realidade dos fatos que estfio sob
julgamento.

Fixados o conceito de presungfio e a diferenga entre esta e a ficgdo, tenho que
o depdsito bancario feito em conta corrente ou de investimento do contribuinte, dentro da
correlagio natural dos fatos, pressupfe a existéncia de rendimento prévio e, se assim o &,
estamos diante de uma presungdo legal. Cabe ao contribuinte fazer prova em contréario, usando
de todos os meios em direito admitidos. Neste diapasdo, foram excluidas da base de calculo do
lancamento o valor

No que tange ao exame das justificativas apresentadas para comprovagio da
origem dos créditos, o voto condutor da decisfo recorrida (fls. 635/645) decidiu corretamente
as questdes posta pelo contribuinte em sua defesa, em consonincia com a jurisprudéncia deste
Colegiado, razdo pela qual ndo merece qualquer reparo.

Com efeito, os créditos relacionados ao erro material {débito de R$3.200,00,
considerado no langamento como crédito), as transferéncias bancarias entre contas da mesma
titularidade, as operacdes de venda de a¢les (TELESC, CRT etc), aos resgates de fundo de
aposentadoria e titulos de capitalizagiio, foram excluidos da base de célculo da omissdo

apurada no julgamento a guo.



Por sua vez, os elementos de prova juntados aos autos pelo contribuinte, para
justificar parte da origem do que alega serem empréstimos obtidos e concedidos, apenas indica
a conta bancédria debitada de alguns créditos efetuados em sua conta bancdria. Apesar do
julgamento ter sido convertido em diligéncia, com o propésito de esclarecer principalmente a
materia de fato envolvendo tais empréstimos, o interessado quedou-se inerte. Nem as
transagdes efetuadas com as pessoas juridicas MB Construgdes Ltda e Urbanizadora MBS
Ltda, das quais o autuado participa do quadro societdrio e que seria facil comprovar as
operagdes de empréstimos através dos livros contdbeis, nfo foram comprovadas. O mesmo
argumento vale para a falta de vinculag8o com o crédito efetuado em 08/01/1999 com a venda
do automovel Blazer & empresa STARA S/A, em 11/12/1998, j& que o DOC foi efetuado pelo
proprio contribuinte quase um més depois (fl. 332/333). Também ndo ha qualquer
comprovagio em relacdo & intermediagfio de negdcios para conversio de moeda estrangeira em
nacional. As transferéncias oriundas da conta bancédria de Amélia Bissoloti Guaragni (fls.
385/391), por sua vez, nfio tem sua origem comprovada pelos documentos as fls, 355/384, pois
tais documentos nfio vinculam o autuado 4 remetente dos créditos. A decisio recorrida
analisando este aspecto da defesa do contribuinte fez as seguintes observacdes:

De tal sorte, com base nas informagées e documentos até entdo
apreciados, é possivel concluir, tinica e tdo-somente, que a
senhora Amélia Bissolotti recebeu créditos em sua conta
corrente no montante de 448 226,53 (quatrocentos e quarenta e
oito mil, duzentos e vinte e seis reais e cingiienta e trés
centavos), origindrios da aliena¢io de 367 160 (irezentos e
sessenta e sete mil, cento e sessenta) ag¢des junto d Bovespa, que
the foram transferidas pela empresa Irmdos De Marco S/A.
Entretanto, o que se esta a discutiv sdo os créditos detectados em
conta corrente em nome do defendente, e ndo créditos em conta
corrente da senhora Amélia, muito embora tenha ela sido
identificada como interposta pessoa do impugnante.

Diante das constatagdes acima, e em razdo da falta de
comprovacdo da vinculagfio entre os recursos creditados em
conta corrente do defendente e as vendas de agdes junto a
Bovespa, efetuadas em nome da senhora Amélia Bissolotti, ndo
ha como afastar a presun¢do de omissdo de rendimentos, no
montante de R 224.500,00 (duzentos e vinte e quatro mil e
quinhentos reais)

Importante ressaltar que a origem dos créditos bancarios deve ser feita com
documento habil e idéneo, até porque.o § 2° do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, dispde que
os valores cuja origem houver sido comprovada, que nfo houverem sido computados na base
de cilculo dos impostos e contribui¢fes a que estiverem sujeitos, submeter-se-30 3s normas de
tributacdo especificas, previstas na legislacfio vigente & época em que auferidos ou recebidos.
Durante o procedimento de fiscalizago o contribuinte manteve-se silente a respeito da origem
dos creditos, somente apresentando esclarecimentos e juntando provas em sede de impugnacio.
Esta situagdio torna mito mais evidente o dnus que recai sobre o contribuinte em provar a
origem dos créditos com documento habil e idéneo.

Este colegiado, em diversos julgados, tem manifestado o entendimento de
que os esclarecimentos prestados pelo sujeito passivo a fiscalizagfo sdo de suma importincia
para a correta aplicagdo da norma do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, pois permite ao fisco
aprofundar a investigacfio na diregfio das informagdes disponibilizadas. No presente caso, isto

nio ocorreu.
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Como jé afirmado, a presuncfio estabelecida pelo artigo 42 da Lei n® 9.430,
de 1996, ¢ clara em caracterizar como rendimentos omitidos os recursos creditados em conta
bancéria sem origem comprovada, desde que o interessado regularmente intimado nfo
apresente documentos habeis e idoneos das operagtes. Esclarega-se, por oportuno, que o
empréstimo que o autuado diz ter contraido com o seu pai, dinheiro em espécie, no montante
de R$93.500,00 e os rendimentos isentos declarados (lucro na alienacfio de bens e direitos) ndo
foram relacionados a nenhum crédito bancario, razdo pela qual nfio repercute no langamento
em examme.

Por fim, entendo que a multa de oficio deve ser desqualificada.

Com a devida vénia, parece-me evidente que sempre haverd declaragfo
inexata ou a falta de declaragio do contribuinte diante de um depésito bancério sem origem
comprovada. Em termos de conduta do infrator, no meu entender, nenhuma diferenca hd se a
infragdio apurada ¢ em montante elevado, 0 que € usual neste tipo de infraco, ou se os
rendimentos declarados estdo discrepantes (critério de selecfio para ser fiscalizado), em um ou
mais exercicios, ou se o contribuinte deixou de apresentar a declaracio de rendimentos ou
apresentou declarag@io sem incluir a omissfio apurada pelo fisco. Todas essas condutas estio
literalmente incluidas na hipdtese do inciso 1 do artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996, a seguir
transcrito, que impde seja aplicada a multa de 75 % (setenta e cinco por cento), sobre a

totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicfio, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de

multa moratéria, de falta de declaraco e nos de declaracio inexata.

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo.

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolltimento apés o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (grifei)

Pela letra da lei, sempre que o langamento do crédito tributario for realizado
pelos Agentes do Fisco, ha que ser exigida a multa de oficio no percentual de 75%, nos casos
de falta de pagamento, falta de declaracfio, declara¢fio inexata. Esta & a regra geral.

Por sua vez, a multa de 150% (cento e cinglienta por cento), prevista no
inciso II do mesmo artigo, estd reservada aos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
artigos 71, 72 € 73 da Lei n" 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis. A Instruco Normativa SRF n° 246, de
20/11/2002, que trata especificamente da tributagdo dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida em instituigfo financeira, em seu artigo 4°, § 1°, dispde
exatamente neste sentido: ao imposto suplementar apurado sera aplicada a mulia de que
tratam os incisos I ou Il do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996.



A jurisprudéncia deste Conselho consolidou o entendimento de que a fraude
ndo se presume, € que a aplicagdio da multa qualificada requer a comprovagio do dolo, do
evidente intuito de fraude ~ circunstincias que nfo se verificam no presente caso.

Conforme o verndculo do dicionario Novo Aurélio, evidente significa algo
“que nfo oferece divida; que se compreende prontamente, dispensando demonstracio; claro,
manifesto, patente”; intuito, significa “objeto que se tem em vista; intento, plano; fim, escopo”;
e fraude, “abuso de confianca; agfio praticada com ma-fé, falsificaclo, adulteragio™.

Deste ponto, verifica-se que a aplicagfio da penalidade qualificada exige da
autoridade langadora a demonstragfio das figuras tipicas da sonegacio, da fraude, e do conluio
de maneira clara, manifesta, patente. O intuito h4 que ficar caracterizado pela existéncia de um
plano, um intento visando um objetivo de falsificar, aduiterar, enfim, urdir meios para que a
sonegacdo possa ser concretizada fora do horizonte do fisco.

Por outro lado, os artigos 1°, 2° e 11, § 2° da Lei n® 9.311, de 1996, artigo 5°
da Lei Complementar n® 105, de 2001, e arts. 1°, 2°, §§ 2° e 3°, do Decreto n° 4.545, de 2002,
determinam que os volumes movimentados sejam continuamente informados 4 Secretaria da
Receita Federal, identificando seus respectivos titulares. Nfo se pode falar em sonegagfio ou
omissdo com o intuito de ocultar ou retardar o conhecimento do fato gerador nessas
circunstancias. Como bem asseverou o i. Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, se
estivéssemos no campo do direito penal estaria configurada situago de crime impossivel, pois
em fazendo movimentaciio financeira o contribuinte ndo tem como impedir o conhecimento
desta por parte da fiscalizagio. A mesma circunstincia se verifica em relagio 4 aquisigio de
imadveis, ja que os oficiais dos cartérios sfio obrigados por lei a informar 4 Receita Federal
referidas operagGes.

A qualificagio da multa também nfo se vincula as importincias envolvidas
no langamento, pois neste sentido nfo dispde a norma. Se revelado o evidente intuito de fraude,
a multa deve ser qualificada, sejam grandes ou pequenos os valores discutidos; tenha
apresentado a declaracfio de rendimentos em formuldrio completo, simplificado ou isento.
Ademais, deve-se considerar que ninguém estd obrigado a declarar ou individualizar em sua
DIRPF a sua movimentagio banciria durante o ano-calendério, nem mesmo em relagiio aos
depdsitos de maior valor. Se assim o fosse, poder-se-ia até cogitar de omissdo dolosa do
contribuinte.

A qualificacio da multa deve basear-se, sim, na conduta adotada pelo
infrator, em ardis revelados em atos concretos: nota fiscal fria ou calgada; documentos falsos
ou adulterados para justificar a origem dos depésitos; ou interposi¢fio de terceiros para
esconder o verdadeiro beneficidrio dos depositos (laranjas) etc. A multa qualificada deve ser
reservada para tais hipéteses, onde de fato é evidente o intuito de fraude, nfio para situaces
comuns, como no presente caso. Os depositos bancdrios sem origem comprovada, que
caracterizaram omissio de rendimentos, foram movimentadas exclusivamente pelo autuado.

O fato é que os valores creditados em conta bancéria sem comprovagio de
origem somente caracterizam omissfio de rendimentos por forga de uma presungio legal
(método indireto de apuragio da renda). Em determinadas situagBes, até pode ser alegado, e
verdadeiro, que os créditos verificados na conta bancéria ndo correspondem a rendimentos ou
transagdes ndo sujeitos a tributagfio, mas diante da falta de comprovagiio nesse sentido o
legislador os considera como se rendimentos tributdveis fossem: penso que efetivamente estfio
nesta circunstincias as justificativas apresentadas pelo contribuinte no que tange aos
empréstimos, negocios realizados e rendimentos isentos declarados. Se os elementos de prova
apresentados foram consideradas insuficientes, da parte do fisco também nfo restou provado
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nenhuma falsidade imputada a estes. Constata-se inclusive que uma parte significativa dos
depdsitos foi considerada de origem comprovada no julgamento de primeiro grau.

Se a omissdio de rendimentos ¢ fruto de uma presuncdo legal, a prova
consistente da conduta dolosa do autuado se faz ainda mais necessaria. O infuito do
contribuinte de fraudar, sonegar ou simular nfo pode ser presumido juntamente com a omissio
de rendimentos; compete ao fisco exibir os fundamentos concretos que revelem a presenga da
conduta dolosa. Se, por um lado, cabe ao contribuinte provar a origem dos recursos utilizados
nas operacdes bancarias para que nfo seja caracterizada a omiss8o de rendimentos, por outro,
compete & fiscalizagfio provar o evidente intuito de fraude desse contribuinte para entdio aplicar
a multa qualificada.

Para bem delimitar o tema o Primeiro Conselho de Contribuintes editou a
Stumula n°® 14, tendo em vista sua reiterada jurisprudéncia neste sentido:

Sumula 1° CC n” 14 A simples apuragio de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si $0, ndo autoriza a qualificacdo da
multa de oficio, sendo necessaria a comprovacdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo,

Em face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso para desqualificar a
multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75% (setenta e cinco) por cento.

0 de agosto de 2009 %

Sala das SessOes; er




