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Somente as matérias-primas, produtos intermediarios
e material de embalagem, conforme a conceituagio
albergada pela legislagdo tributaria, podem ser
computados na apuragdo da base de calculo do
incentivo fiscal.

AQUISICOES DE PESSOAS FIiSICAS E DE
COOPERATIVAS.

Nio se incluem na base de calculo do incentivo os
insumos que ndo sofreram a incidéncia da
contribuigdo para o PIS e da Cofins na operagio de
fornecimento ao produtor-exportador.

INSUMOS RECEBIDOS EM TRANSFERENCIA.

O valor dos insumos adquiridos e posteriormente
transferidos a outro estabelecimento da mesma
empresa, 0 qual postula o ressarcimento, desde que
ndo aproveitado por aquele que transfere, entra no
calculo do beneficio a que alude a Lei n2 9.363/96,
uma vez comprovada sua utilizag8o nos produtos
exportados, e desde que atenda ao disposto nesta X
decisio.
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PRODUTOS EXPORTADOS NA CATEGORIA NT.
POSSIBILIDADE.

Inexiste limitagdo legal ao aproveitamento do crédito
a que se refere o art. 12 da Lei n® 9.363/96, sendo
indevida a exclusdo do valor da receita de exportagao
de produtos NT do valor da receita de exportagao.

ATUALIZAGAO MONETARIA. TAXA SELIC.
NAO-CABIMENTO.

A taxa Selic € imprestaivel como instrumento de
corre¢do monetaria, ndo se justificando a sua adogdo,
por analogia, em processos de ressarcimento de
créditos incentivados, por implicar a concessdo de um
“plus” que ndo encontra previsdo legal.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados-e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso nos seguintes
termos: I} por unanimidade de votos: a) em negar provimento quanto a inclusdo das aquisi¢oes
de energia elétrica e de combustiveis na base de calculo do crédito presumido; e b) em dar
provimento ndo so para reconhecer o direito de incluir o valor das exportagdes de produtos NT
na receita de exportacdo, para fins de apuragio do coeficiente de exportagdo, mas também o
direito de incluir o valor das transferéncias de insumos entre estabelecimentos da mesma
empresa no calculo do crédito presumido, desde que tais insumos atendam aos fundamentos
desta decisdo; e [I) por maioria de votos, em negar provimento ao recurso quanto as aquisigoes
de insumos de pessoas fisicas e de cooperativas e quanto a corre¢io do ressarcimento pela taxa
Selic. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar (Relator) € Maria Teresa Martinez
Lopez, que votaram por reconhecer o direito de incluir as aquisigdes de insumos de pessoas
fisicas e de cooperativas, por reconhecer o direito a integralidade das transferéncias de insumos
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Partlmparam,*._ ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Maria Cristina
Roza da Costa ¢ Nadja Rodrigues Romero.

Ausentes os Conselheiros Claudia Alves Lopes Bernardino e Antonio Lisboa
Cardoso (justificadamente).
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“Q estabelecimento acima identificado requereu o ressarcimento do
crédito presumido de IPI, instituido pela Medida Provisoria n® 948, de
23 de margo de 1995, convertida na Lei n.” 9.363, de 13 de dezembro
de 1996, para ressarcir o valor das contribui¢ées para o PIS e Cofins
incidentes na aquisi¢cdo de insumos empregados na industrializagdo de
produtos exportados, no 4° trimestre de 1998, no montante de R3
722.799,37, conforme Pedido de Ressarcimento da folha n.° 01,
apresentado em 27/09/99, de forma descentralizada.

1.1 - A Informagdo Fiscal, das fls. 499/507, conciuiu que o requerente
ndo teria direito ao ressarcimento, por desatender a determina¢do no
sentido de calcular o beneficio centralizadamente, quando transferir
parte da sua produgdo para outros estabelecimentos da empresa, como
manda o inciso I do art. 6° da Instrucdo Normativa SRF n° 103, de 30
de dezembro de 1997, razdo do indeferimento e arquivamento do
processo, pelo despacho da fl. 507.

1.2 — O contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade, de
fls. 512/523, no devido prazo, manifestando suas razées de discorda
pelo indeferimento do seu pedido, tendo sido o processo baixado em
diligéncia, para juntada da procurag¢do ao signatario da impugnagdo,
o que foi atendido a fl. 534, e julgada a manifesta¢io de
inconformidade, pelo Acorddo n® 1.818/2002, de fls, 543/546, desta 3¢
Turma, ciéncia & fl. 549, mantendo o indeferimento da DRF/Joagaba,
pela mesma razdo, ou seja, o pedido in casu deve ser centralizado no
estabelecimento matriz,

1.3 — O contribuinte inconformado com o indeferimento do
ressarcimento, apresentou recurso ao 2° Conselho de Contribuintes, no
devido prazo, conforme peca de fls. 551/558, tendo aquele colegiado
convertido o julgamento em diligéncia, pela Resolugdo n® 202.00.597,
de fls. 561/565; intimado o contribuinte (fls. 571/572), respondeu pela
peca de fls. 573/583, e anexos, até a fl. 650, gerando o Relatorio de
Diligéncia Fiscal, das fls. 651/657, tendo o requerente se manifestado
as fls. 660/667.

1.4 — O processo subiu para ¢ 2° Conselho de Comtribuintes, que
decidiu o feito pelo Acorddo n® 202-16.335, das fls. 673/681, dando
‘provimento ao recurso, para reconhecer a legitimidade de a matriz
efetuar os pedidos em nome dos estabelecimentos,” com ciéncia e
pronunciamento do contribuinte, em 10/03/2006.

1.5 — Na continuagdo, o processo retornou aoc orgdo de origem, para
avaliagdo do mérito e decisdo do pedido, tendo a Informagdo Fiscal, de
fs. 752(759, feito ajustes no sentido de excluir do calculo as aquisi¢oes
de: 1) combustiveis, energia elétrica, graxa, dleos lubrificantes,
produtos utilizados no tratamento de agua, cujos valores compunham o
montante de material intermedidrio utilizado, tendo os valores
excluidos sido relacionados nos Demonstrativos, de fls. 743/731,
separadamente, por estabelecimento; 2) exclusao da parcela relativa
aos insumos utilizados na industrializagdo de produtos transferidos
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para outros estabelecimentos da empresa, do total dos custos dos
insumos, registrados no livro Registro de Apuracdo do IPI, nos codigos
CFOPs 5.21 e 6.21, nos valores informados pelo contribuinte, com
base no percentual correspondente destes insumos em relagdo ao custo
total do estabelecimento, com o que ndo concordou a Fiscalizagdo,
conforme relatado as fl. 755 da Informagdo Fiscal (demonstrativo de
fls. 743/748, linha 17, 18 e 19; 3) exclusdo das aquisi¢ées de
cooperativas e de pessoas fisicas (item 3.3) da Informacdo Fiscal; 4)
exclusdo do valor de produtos NT exportados, da receita de
exportagdo, conforme relagdo da fl. 750. ‘

1.5.1 — A Fiscalizagdo efetuou o calculo do crédito presumido de IPI,
de acordo com os ajustes acima relatados, pelo demonstrativo da fl.
751, tendo encontrado o valor de R3 90.186,21, cujo ressarcimento foi
autorizado, pelo Despacho Decisério DRF/JOA n° 634, da fl. 760, com
ciéncia em 04/10/2006, conforme documentos de fIs. 763/764.

2. Inconformado com o deferimento parcial do seu pedido de
ressarcimento, como relatado acima, o requerente agpresentou
manifestacdo de inconformidade (fls. 765/792), pelo seu procurador,
mandato a fl. 534, no devido prazo, expondo seu inconformismo nos
termos do relatorio sintetizado abaixo.

2.1 - Depois de relatar o historico do processo, prossegue defendendo
os itens que foram glosados, a comecar pela glosa de materiais
intermedidrios, que o contribuinte relaciona e entende que deve ser
aceita a inclusdo como insumos (fl. 768), afirmando que os materiais
(insumos) em questdo atendem as condi¢des da legislacio do IPI, visto
que integram o produto, ou tem contato direto com o produto fabricado
e, quando isto ndo acontece, estdo intimamente ligados a ele,
invocando o art. 147, I do RIP1/98 (Decreto n° 2.637, de 25/06/1998),
transcrito a fl. 770, e mencionando também acorddos do 2° Conselho
de Contribuintes,

2.2 — Insumos Utilizados em Produtos Transferidos

Diz que a exclusdo efetuada pela Fiscalizagdo é descabida e ilegal,
porque a decisdo recorrida ndo aponta nenhum dispositivo de lei ou de
instrucdo normativa que ampare tal exclusdo, que ndo é possivel
admitir glosa de crédito amparada em notas (perguntas e resposta) de
uso interno e que sequer foi publicada, entendendo que o art. 2° da
Informagao Fiscal, que transcreve a fl. 775, estabelece todos os
critérios que devem ser observados no cdleulo do crédito presumido e
ndo determina. a exclusdo de custos aplicados em produtos
transferidos, como nenhum outro ato; que, se o contribuinte optar pela
apuracdo centralizado na matriz, entdo o cdlculo serd 0 mesmo que se
fosse descentralizado, incluindo o somatoric de todos os
estabelecimentos; afirma que comprovou nos aufos 0S Cusios que
integram o calculo do crédito presumido, demonstrado, de forma
analitica, nas fls. 574/650, onde ndo se incluem transferéncias de
outros estabelecimentos, para o estabelecimento de destino, para isso
elaborou fluxogramas que envolvem as operagées de compra de
matéria-prima, o seu processamento e contgbilizacdo, passando a
explicar o conteudo dos Anexos (fls. 779/780). ih‘
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ementada:

2.3 — Glosa de Insumos Adquiridos de Cooperativas e Pessoas Fisicas

Alega que a glosa ndo tem amparo legal; que o art. 2°da Lei n® 9.363,
de 1996, autoriza a inclusdo total das aquisigdes de insumos na base de
calculo, descrevendo o calculo e alegando que o Parecer Normativo
3.092/2002 estd prevendo restrigdo ndo autorizada pela Lei n® 9,363,
de 1996, na medida em que admite so as compras de insumos de
pessoas juridicas contribuintes do PIS e da Cofins, passando a explicar
o percentual 5,37%, para beneficiar o exportador, sendo irrelevante
que determinadas operacbes sejam isentas, adicionando ementas de
decisdes administrativas e de acorddos do STJ (fls. 785/786).

2.4 — A Exportacio de Produtos NT, Ndo Compoe a Receita de
Exportacdo

O contribuinte alega que as glosas do valor dos produtos NT ndo tem
previsdo legal; que o objetivo da lei é desonerar e incentivar as
exportagdes, de acordo com o art. 1° da Lei n° 9363, de 1996,
alcancando a empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais, desvinculada de contribuintes de IPI; que a lei refere-se a
‘mercadorias’ que ¢é o género, enquanto que ‘produtos
industrializados’ sdo a espécie; que o art. 4° da lei prevé a
possibilidade do- ressarcimento em espécie para as empresas
impossibilitadas de compensacdo com o IPI (f1.788); que o Conselho de
Contribuintes tem se posicionado no sentido de ndo caber a restrigdo
apenas aos produtos industrializados, conforme ementas dos Ac.
201-75.260, sessdo de 21/08/2001, e 201-75.316, de 19/09/2001 (fis.
789/790).

2.5 — Incidéncia da Taxa Selic

Por fim, reivindica o abono de juros pela Taxa Selic, no ressarcimento
em discussdo, com suporte no art. 39 § 4°da Lei n" 9.250, de 25 de
dezembro de 1995, mencionando e transcrevendo ementas de acorddos
da CSRF (fls. 790/791), em apoio do seu pleito, e encerrando com o
pedido de que seja recebido o recurso e deferido o ressarcimento,
acrescido de juros pela Taxa Selic.”
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A DRJ em Porto Alegre - RS mantém o indeferimento, em decisdo assim

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/10/1998 a 31/12/1998
Ementa: Crédito Presumido de IPI

As matérias-primas, os produtos intermedidrios e o material de
embalagem, na definicdo da legislacdo do IPI, sdo os unicos insumos
admitidos no cdlculo do crédito presumido de [P1.

Os insumos empregados na fabricagdo de produtos transferidos para
outros estabelecimentos da empresa devem ser excluidos do calculo do

beneficio do remetente. ¥
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As aquisices de insumos de cooperativas e de pessoas fisicas ndo
compéem a base de calculo do crédito presumido de IPI, porque ndo
estdo sujeitas a incidéncia das contribui¢ées para o PIS e a Cofins.

Ndo se inclui na receita de exporta¢do, para efeito de cdlculo do
crédito presumido de IPI, o valor da exportagdo de produlos ndo
tributados (NT).”

Inconformada, a contribuinte apresenta o recurso voluntdrio que ora se julga.

E o Relatério.
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Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, do recurso conhego.

Ultrapassada a questdo da apuragdo centralizada, resta serem apreciadas as
questdes relativas a: a) exclusdo do célculo das aquisi¢des de combustiveis, energia elétrica,
graxa, oleos lubrificantes e produtos utilizados no tratamento de 4agua, cujos valores
compunham ¢ montante de material intermedidrio utilizado, tendo os valores excluidos sido
relacionados nos Demonstrativos, de fls. 743/751, separadamente, por estabelecimento; b)
exclus3o do valor relativo aos insumos utilizados na industrializa¢do de produtos transferidos
para outros estabelecimentos da empresa, do total dos custos dos insumos, registrados no livro
Registro de Apuragdo do IPI, nos codigos CFOPs 5.21 ¢ 6.21, nos valores informados pelo
contribuinte, com base no percentual correspondente destes insumos em relagdo ao custo total
do estabelecimento, com o que ndo concordou a fiscalizagdo, conforme relatado as fl. 755 da
Informagdo Fiscal (demonstrativo de fls. 743/748, linhas 17, 18 e 19); ¢) exclusdo dos insumos
adquiridos de cooperativas e de pessoas fisicas (itern 3.3) da Informagfo Fiscal; d) exclusdo do
valor de produtos NT exportados, da receita de exportagio, conforme relagio, da fl. 02, e
demonstrativo, da fl. 750.

Aquisi¢des de energia elétrica, combustiveis € material para tratamento de dgua

Pretende a recorrente sejam utilizados no cdmputo do incentivo fiscal os valores
despendidos na aquisicdo de energia elétrica. '

Decisdo da Camara Superior de Recursos Fiscais, por maioria de votos, no
sentido de que a energia elétrica utilizada como forga motriz, fonte de calor, ou de iluminagdo
ndo se constitui em insumo para fins de créditos do IPI estd assim ementada:

“IPI — Crédito Presumido — |. Energia elétrica. Para enquadramento
no beneficio, somente se caracterizam como matéria-prima e produto
intermediario os insumos que se integram ao produto final, ou gue,
embora a ele ndo se integrando, sefjam consumidos, em decorréncia de
agdo direta sobre este, no processo de fabricagdo. A energia elétrica
usada como forca motriz ou fonte de calor ou de iluminagdo por ndo
atuar diretamente sobre o produto em fabricagdo, ndo se enquadra nos
conceitos de matéria-prima ou produto intermediario.”

(Acordio CSRF/02-01.362, Recurso 201-116.029, 22 Turma, Recurso
de Procurador, Sessdo em 13/05/2003).

Da 12 e 22 Camaras deste Colegiado, resgatamos, respectivamente, os seguintes
Acérdios, abrangendo a andlise também para os combustiveis:

“IPI - Crédito Presumido — Lei n® 9.363/96 — A energia elétrica
utilizada no processo produtivo ndo dd direito ao creditamento bésico
do IPI por ndo se enquadrar no conceito de matéria-prima ou produto
intermedidrio, pelo que, com base no paragrafo unico do art. 3°da Lei
9.363/96, ndo dd direito ao ressarcimento previsto no art. 1°da citada W

(,b
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Lei. Recurso voluntdrio a que se nega provimento.” (Acorddo n? 201-
73.153). -
(&'j
“IP] — Crédito Presumido — I) ... ; 1) ENERGIA ELETRICA E | = TQ\:
COMBUSTIVEIS E OUTROS PRODUTOS CONSUMIDOS QU 5-3 i =
UTILIZADOS NO PROCESSO DE PRODUGCAO - A Lei 9.363/96 | = X % VE
enumera taxativamente as espécies de insumos, cya aquisicdo dd 5 5 __,E.'Q
direito ao crédito presumido de IPI, sdo elas: as matérias-primas, os :I: _Q—t) Ax
produtos intermedidrios e os materiais de embalagem, Para a g :;':, D -EE
legislagio do Imposto sobre Produtos Industrializados somente se X[ & °% ,::‘f'.:
caracterizam como lais espécies os produtos que, embora ndo se 5}5 8 ~, §_§7
integrando ao novo produto fabricado, sejam consumidos, em g L Z
decorréncia de agdo direta sobre o produto, no processo de fabricagdo. § o y % N
A energia elétrica, os combustiveis e outros produtos ndo sofrem essa 2 bl £
acdo direta, ndo se enquadrando nos conceitos de matéria-prima ou § < z
produto intermedicrio; HI) ...” “ -g
L. o
= ©

(Acérdios n® 202-12.303, 202-12.305 e 202-12.306).

Pretendesse o legislador estender a abrangéncia do incentivo estatuido pela Lei
n? 9.363/96 aos custos com energia elétrica, teria aproveitado a edigdo da Let n® 10.276/2001
ou outro momento qualquer para fazé-lo, ja que, por meio desse ato legal superveniente
instituiu nova modalidade, alternativa, de incentivo, igualmente denominada de ‘“credito
presumido de IPI”, em que sdo, sim, permitidos, dentre outros, os custos com energia elétrica

na composi¢do de sua base de calculo.

Se n3o o fez, é porque desejou manter os dois sistemas: um, em que s&o
considerados os gastos com energia elétrica (Lei n® 10.276/2001), e, outro, em que ndo o sdo
(Lei n® 9.363/96). Ndo ha, portanto, que se valer das regras consubstanciadas na Lei n?
10.276/2001 para interpretar as regras daquele incentivo tratado pela Lei n® 9.363/96.

Concluindo sobre o tema, embora utilizada no processo produtivo, total ou
parcialmente, o consumo de energia elétrica se deu de modo indireto, razdo pela qual considero
ndo possa ser aproveitada para fins de crédito do IPl, devendo se manter intacta, portanto, a
exclusdo feita pela autoridade fiscal em relacdo aos custos desse material no calculo do crédito

presumido.

Aquisi¢oes de ndo-contribuintes

O beneficio fiscal instituido pela Lei n? 9.363/96, ndo é demais repetir, visa a
desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na
forma de crédito presumido de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, das
Contribui¢des para o Programa de Integragdo Social - PIS e para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins incidentes sobre os insumos adquiridos para consumo no processo
produtivo de bens nacionais destinados ao mercado externo.

Tendo em vista que, segundo o art. 12 da Lei n® 9.363/96, o beneficio fiscal
consiste no ressarcimento das contribui¢Ges incidentes sobre as aquisigdes dos insumos,
defende-se o entendimento de que nio entrariam no cdmputo da base de calculo os valores
despendidos nas aquisi¢Ges de produtos cujos fornecedores ndo se encontrem sujeitos a

incidéncia de PIS nem de Cofins.
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Os trechos a seguir transcritos do voto condutor proferido pelo ilustre
Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, ac ensejo do julgamento do Recurso n2
108.027, bem resumem os fundamentos deste entendimento:

.. verifica-se que o artigo 1° restringe o beneficio ‘ao ressarcimento
de contribuigdes ... incidentes nas respectivas aquisigies’. Em que pese
a impropriedade da redagdo da norma, eis que ndo hd incidéncia sobre
aquisicbes de mercadorias na legislagio que rege contribuicdes

sociais, a melhor exegese é no sentido de que a lei tem de ser referida & ¢33
incidéncia de COFINS e de PIS sobre as operagies mercantis que } %
compoem o faturamento da empresa fornecedora. Ou seja, a locugdo i = —
‘incidentes sobre as respectivas aquisicoes'exprime a incidéncia sobre :_n' 3 8 =
as operagdes de vendas faturadas pelo fornecedor para a empresa {% & _| 2
produtora e exportadora, 8 Sm:-\ é
av o ¢
(.) % g ~ ;
Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a %pt & - b
interessada ndo sofreram a incidéncia de contribuicdo, ndo hd como ’8 ‘{;'_: =) ‘7—_'_-
haver o ressarcimento previsto na norma. Q ‘% S 5
Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de Contribuicio ao b 3 1 ;”3
PIS e de COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido, ndo |4 =
alcanca esse pagamento especifico. Estar-se-ia concedendo o |wu S
ressarcimento de contribuicbes ‘incidentes’ sobre aquisi¢ées de =

Mut, Siape 1377389

terceiros que compée a cadeia comercial do produto e ndo das
respectivas aquisi¢oes do produtor e do exportador previstas no art. 1°.

Q contra-senso aparente dessa afirmagdo, se cotejada com a finalidade
do incentivo de desonerar o valor dos produtos exportados de tributos
sobre ele incidentes, resolve-se em fungdo da op¢do do legislador pela
facilidade de controle e praticidade do incentivo.

()

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir, a titulo de
estimulo fiscal, um incentivo consubstanciado num crédito presumido
calculado sobre o valor das notas fiscais de aquisigdo de insumos de
contribuintes sujeitos as referidas contribuigées sociais. E certo que
esse crédito ndo tem por objetivo ressarcir todos os tributos que
incidem na cadeia de producdo da mercadoria, até por impossibilidade
pratica. Todavia, chega a desonerar o contribuinte da parcela mais
significativa da carga tributdria incidente sobre o produto exportado.

A opgdo do legislador por essa determinada sistemdtica de apuragdo
do incentivo ds exportagdes decorre da contraposigdo de dois valores
igualmente relevantes. O primeiro cuida da obtengio do bem-estar
social e/ou desenvolvimento nacional através do cumprimento das
metas economicas de exportagdo fixadas pelo Estado. O outro decorre
da necessidade de coibir desvios de recursos publicos e de garantir a
efetiva aplicacdo dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de
Direito. O Estado tem de dispor de meios de verifica¢io que evitem a

utilizagdo do beneficio fiscal apenas para fugir ao pagamento do
tributo devido.
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Dai o legislador buscou atingir wis objetivos de politica econdmica,
sem inviabilizar o indispensivel exame da legitimidade dos créditos
pela Fazenda. Ocorre que, para pessoa fisica, ndo hd obrigatoriedade
de manter escrituragdo fiscal, nem de registrar suas operacées
mercantis em livros fiscais ou de emitir os documentos fiscais
respectivos. A comprovagdo das operagées envolvendo a compra de
produtos, nessas condicdes, é de dificil realizagdo. Assim, a exclusdo
dessas aquisigdes no computo do incentivo tem por finalidade tornar
Jactivel o controle do incentivo,

Nesse sentido, a Lei n°® 9.363/96 dispde, em seu artigo 3° que alf ¢

apuracdo da Receita Bruta, da Receita de Exportagio e do valor das

(V]
o
et

]
aquisicoes de insumos serd efetuada nos termos das normas que regem g =
a incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor constante da 5-_: I %
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor aol|F %— ~
produtor/exportador. o

oo
A vinculacdo_da _apuracdo do montante das aquisicoes as normas_de gg o~
regéncia_das contribuicdes e ao valor _da nota fiscal do fornecedor e
confirma o entendimento de que somente as aquisicoes de insumos, que :(5- e
sofreram a _incidéncia_direta_das contribuicées, é que devem ser & @ Y %
consideradas. A negagde dessa_premissa _tornaria superflua  tal f_(:j_g =
disposicdo legal, contrariando o principio _elementar do direito, :'8 8
segundo o qual ndo existem palavras inuteis na lei. s g
. . n
Reforca tal entendimento o fato de o artigo 5°da Lei n° 9.363/96 prever | & g

o imediatp estorno da parcela do incentivo _a gue faz jus o

produtor/exportador, _quando houver restituicdo ou compensacio da
Contribuicdo para o PiIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na etapa
anterior. Qu seja, o legislador prevé o estorno da parcela de incentivo
que corresponda as aquisi¢ées de fornecedor, no caso de restituicdo ou
de compensacdo dos referidos tributos.

Ora, se hd imposicdo legal para estornar a correspondente parcela de
incentivo, na hipotese em que a contribuicdo foi paga pelo fornecedor e
restituida a seguir, resta claro que o legislador optou por condicionar
o incentivo a existéncia de tributag¢do na iltima etapa. Pensar de outra
Jorma levaria ao seguinte (ratamento desigual: o legislador
consideraria no incentivo o valor dos insumos adquiridos de
Jornecedor que ndo pagou a contribuigdo e negaria o mesmo incentivo
quando houve o pagamento da contribuicdo e a posterior restituicdo.
As duas situagdes sdo em tudo semelhantes, mas na primeira haveria o
direito ao incentivo sem que houvesse onus do pagamento da
contribuicdo e na outra ndo.

O que se constata é que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma
que deu origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os
beneficidrios, a forma de cdlculo a ser empregada, os percentuais e a
base de cdlculo, ndo havendo razdo para o intérprete supor que a lei
disse menos do que queria e crie, em consegiiéncia, excegdes a regra
geral, alargando a exoneracgdo fiscal para hipiteses ndo previstas.

(.)

E mesmo que se recorra a interpreta¢do historica da norma, verifica-
se, pela Exposicdo de Motives n® 120, de 23 de mar¢o de 1995, que

-

Andrezza Nascimento Schmeikel
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acompanha a Medida Proviséria n® 948/95, que o intuito de seus
elaboradores ndo era outro se ndo o aqui exposto. Os motivos para a
edicdo de nova versdo da Medida Provisoria, que institui o beneficio,
Joram assim expressos: '(.) na versdo ora editada, busca-se a
simplificagdo dos mecanismos de controle das pessoas que irdo fruir

o beneficio, ao se substituir a exigéncia de apresentagdo das guias de

recolhimento das contribuigées por parte dos fornecedores de o Y

matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, :?; S

por documentos fiscais mais simples, a serem especificados em ato do E » %
Ministro da Fazenda, que permitam o efetivo controle das operagées x i

em foco'. (Grifo meu) § @
v

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor da 33 S

proposta, sustenta que a dispensa de apresentacio de guias de %;—; o~

recolhimento das contribui¢Ges por parte dos fornecedores decorre | i 8 -
unicamente da simplificagdo dos mecanismos de controle. Ee i

SRR

() 85
=5

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o ressarcimento | o

vise desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao |% =

estabelecer a maneira de se operacionalizar ¢ incentivo, excluiu do % &

anto Schincikal
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total de aquisi¢es aquelas que ndo sofreram incidéncia na ultima
etapa,”

Como se vé€, o pilar fundamental do entendimento até agora prevalente é o
disposto no art. 52 da Lei n® 9.363/96, que determina que “a eventual restitui¢do, ao
Jfornecedor, das importincias recolhidas em pagamento das contribuigbes referidas no art. 1°,
bem assim a compensacdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo produtor
exportador, do valor correspondente”, pois, ao determinar que o PIS e a Cofins restituidos a
fornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, teria o legislador optado “por
condicionar o incentivo 4 existéncia de tributag¢do na ultima etapa”, o que impediria a inclusio
de aquisigdes feitas de ndio contribuintes — sobre cuja receita naturalmente nio incidem o PIS e
a Cofins —, na base de cilculo do beneficio fiscal.

Concessa venia daqueles que defendem tal entendimento, ouso divergir. Trata-
se, de fato, de argumento praticamente insuperdvel. Sucumbe, dito argumento, apenas, mas
definitivamente, diante da singela constata¢@o de que o art. 52 da Lei n2 9.363/96 & inaplicavel,
inaplicabilidade esta que se revela, primeiro, € de forma sintomatica, quando se verifica, do
exame das Portarias Ministeriais. e Instrugdes Normativas da Secretaria da Receita Federal que
regulam e regularam a matéria, que ndo existe e nunca existiu qualquer norma a regulament4-

lo.

. Este primeiro_sintoma — lacuna regulamentar —,_todavia, ndo parece fruto do
acaso, encontrando, ao revés, ficil explicagio no fato de o comando_contido no citado_art. 52

ser, repita-se, inaplicavel, notadamente por contrariar a sistemitica estabelecida na Lei n®
9.363/96.

Com efeito, a possibilidade de estorno somente teria razdo de ser caso o crédito
de IPI em questdo ndo fosse presumido e estimado, mas em sentido contrdrio, calculado com
base em valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e da Cofins, pois
somente em tal hipdtese o crédito poderia ser apurado com base em valores pagos de forma

[

I& .
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indevida ou a maior, que, se wmmmi’ﬁrerme-dem, estornados da base de

calculo do crédito presumido de IP].

No caso, entretanto, 0 que ocorre é exatamente o oposto, sendo o crédito
calculado de forma presumida e estimada, sem levar em conta os valores efetivamente
recolhidos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e da Cofins. Tendo-se adotado tal
sistemdtica, o estorno, conforme previsto no art. 59, fica impossibilitado, pois, considerando
que o Direito brasileiro admite somente a restituigdo de tributos pagos a maior, em se adotando
a tese até agora vencedora, estar-se-4 admitindo que o estorno seja devido mesmo quando a
restituicdo decorrer de valores pagos indevidamente e que, portanto, ndo redundaram no
pagamento de tributo a menor, o que néo se afigura juridico nem tampouco razoével.

Nio obstante a incoeréncia ldgica acima apontada, os possiveis métodos de
apuracdo do montante a estornar conduzem a situagdes injuridicas, ildgicas e absolutamente
contrarias ao espirito da Lei n® 9.363/96, senfio vejamos:

a) caso se admita que qualquer restituicdo, independentemente da causa do
pagamento indevido, dé ensejo ao estorno, estar-se-a admitindo também que
mesmo quando o indébito tenha sido motivado por erro no célculo do tributo
devido (v. g.: adog8o de aliquota maior, cdmputo de vendas canceladas na
base de célculo, etc.), e, portanto, a _sua restituicio nfo redunde em um

recolhimento a menor do tributo efetivamente devido segundo a lei tributdria
e em prejuizo aos cofres publicos, haverd a necessidade de se realizar o

estorno, conclusdo que nio se compadece com a légica da Lei n2 9.363/96;

b) considerando que tanto o PIS como a Cofins sdo calculados com base na
receita bruta das empresas, e ndo sobre vendas isoladas, caso se entenda que
o_estorno_deve corresponder ao exato valor restituido ao fornecedor, estar-se-
& admitindo _a absurda possibilidade de a restituicdo de PIS e Cofins
incidentes sobre vendas nio realizadas ao produtor-exportador possam causar
a reducdo de seu crédito presumido; e

¢) como argutamente percebido por RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA
(Credito Presumido de IPI - Ressarcimento de PIS e COFINS - Direito ao
calculo sobre aquisigées de insumos ndo tributadas), “o ressarcimento, por
ser presumido e estimado na forma da lei, é referente as possiveis
incidéncias das contribui¢cdes em todas as etapas anteriores a aquisi¢ao dos-
insumos e a exportagdo, as quais integram o custo do produto exportado”, de
modo que ¢ ndo pagamento do PIS e da Cofins pelo fornecedor dos insumos
ndo pode impedir o nascimento do crédito presumido, pena de se contrariar o
disposto no art. 12 da Lei n2 9.363/96.

Sendo a norma do art. 5° inaplicivel e contraria 4 sistematica estabelecida na
propria Lei n? 9.363/96, convém recordar as ligdes de ALIPIO SILVEIRA em sua
“Hermenéutica_ no Direito Brasileiro” (Vol. I, RT, 1968, pags. 189 e segs.):

“Concebidos - dessa forma os fins do direito, o seu reflexo sobre a
hermenéutica juridica é imediato, manifestando-se pela amplitude na
aplica¢do dos textos legais, e pela aboli¢do do servilismo a letra da lei.
Tal amplitude interpretativa é minima para aqueles que reputam o juiz
seguir a vontade do legislador. Mas se dilata, quando se preconiza ao ||



Processo n.° 13982.000782/99-35 CC02/C02
Acordio n® 202-18.198 Fls. 13

Julgador seguir os fins sociais da lei e as exigéncias especificas do bem
comum, como ¢ faz o art. 5° da Lei de Introdugdo do Codigo Civil
Brasileiro. E igualmente notdvel essa amplitude para aqueles que,
como MAURICE HARIOU, preconizam ao juiz colocar os principios
acima dos textos.

Ja o notaram os mestres da hermenéutica, a interpretagio das leis é um
unico processo mental, sendo descabido opor, como se tem
Sfregiientemente feito, a interpreta¢do literal a interpretagdo logica.
Uma e outra se completam necessariamente, e as dedug¢fes racionais,
seguindo as inspiragdes de uma sd Iogica, servirdo para dar pleno

desenvolvimento, quer a vontade da lei, quer aos fins sociais a que ela
se destina, quer as exigéncias do bem comum. Ainda menos cabivel
serd propor ao intérprete a escolha, um tanlto infantil, entre o texto € 0
espirito da lei. O texto intervém como manifestagdo solene do espirito,
inseparavel deste, pois o objeto do texto é justamente revelar o espirito.
Este prevalece sobre a letra.

()

A decisdo contra a lei pode ser considerada em face das varias
operagdes relativas 4 aplicagdo: a interpretagdo, a adaptagdo, o
afastamento do texto supostamente aplicavel, Passemos a focalizar a
interpretacao.

i L00+
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As idéias do liberalismo revoluciondrio, anteriormente expostas,
tinham estas conseqiiéncias: se o aplicador se afastasse da letra para
sentir o espirito da lei, estaria violando a lei. Ainda hoje como
observam o Min. EDUARDO ESPINOLA e o Des. ESPINOLA FILHO,

isso se da. Eis a passagem invocada:

MF - SEGUNDD CGHSELHO DE CONTRIBUINTES

Brasilia,

‘Muitos juizes se apegam, numa demasia que convém evitar, a letra da
lei, aplicando-a, sempre que lhes parece clara, como se ndo fosse
possivel descobrir 0 seu verdadeiro contetido, mercé de uma andlise
critica, e entdo repelem toda a sorte de interpretagdo sob o
injustificdvel pretexto de que ndo hd discussdo possivel diante do texto
transitcido,’

As tendéncias modernas preconizam ao aplicador que tenha em vista
os fins socials a que a lei se dirige e as exigéncias do bem comum. Em
outras palavras, ndo viola a lei o aplicador que se afasta de sua letra
para seguir os fins sociais a que se destina a lei, e as exigéncias do
bem comum que lhe servem de fundamento."

Sendo, portanto, dever do intérprete se ater mais a esséncia do que a forma, mais
ao espirito do que ao texto da lei, privilegiando, sempre, os ditames da LICC, e considerando
que a norma do art. 52 da Lei n® 9.363/96, além de contrariar a sistematica estabelecida na lei, é
de fato ¢ juridicamente inaplicavel, evidencia-se, as escéncaras, a impossibilidade de se utilizar
o referido dispositivo legal como fundamento para se negar a inclusdo de aquisi¢des feitas de
nfio contribuintes na base de cilculo do beneficio fiscal em exame.

Nido se presta, também, data venia, a sustentar a tese até agora prevalente, o
argumento de que a ndo inclusdo de tais parcelas na base de calculo seria necessaria para “fins
de controle”, como afirmado na Exposi¢io de Motivos apresentada pelo Ministro da Fazenda,
por conferir & vontade do legislador importincia superior aos fins sociais a que destina a lei e §,

1
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as exigéncias do bem comum, contrariamente ao entendimento da melhor doutrina, bem
representada por CARLOS MAXIMILIANO (“Hermenéutica e Aplica¢do do Direito”, 192 ed.,

Forense, p. 25):

“A lei é a expressdo da vontade do Estado, e esta persiste auténoma,
independente do complexo de pensamentos e tendéncias que animaram
as pessoas cooperantes na sua emanagdo. Deve o intérprete descobrir
e revelar o conteudo de vontade expresso em forma constitucional, e as
violagdes algures manifestadas, ou deixadas no campo intencional;
pois que a lei ndo é o que o legislador quis, nem o que pretendeu

exprimir, e, sim, 0 que exprimiu de fato.”

Pelo exposto, entendo ter a recorrente direito ao crédito presumido de IPI de que
trata a Lei n® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ao mercado externo sejam adquiridos de ndo contribuintes de PIS ¢ de Cofins, haja
vista ser este o inico entendimento capaz de atingir os fins a que se destina a lei € compativel

as exigéncias do bem comum.

Inclusdo no cilculo dos insumos utilizados em produtes transferidos a outros
estabelecimentos da mesma empresa

Consoante entendimento do Egrégio Conselho de contribuintes, como ndo
houve utilizagdo do valor destes insumos pelos outros estabelecimentos, eis que a apuragdo ¢é
feita de forma centralizada, voto no sentido de incluir no computo do crédito presumido o valor
destes insumos, utilizados na produgfo de bens transferidos, desde que atenda ao disposto nesta

F ekl

decisdo.
- (23]

iu
“RV 111317 IPI. CREDITO  PRESUMIDO. INSUMOS.
TRANSFERENCIAS. O valor dos insumos adquiridos e posteriormente
transferidos a outro estabelecimento da mesma empresa, o qual postula
o ressarcimento, desde que ndo aproveitado por aquele que transfere,
entra no calculo do beneficio a que alude a Lei 9.363/96, uma vez
comprovada sua utilizagdo nas produtos exportados.

L
1 200F

40

2
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4

RV 107894 CENTRALIZACAO - O requerimento do incentivo fiscal
previsto na Medida Provisoria n® 1.484 pode ser feito de forma
centralizada, podendo ser incluidos os valores de matérias-primas
adquiridas por uma filial e posteriormente transferidos para o

estabelecimento matriz.”

RE COM O DRIGINA

HER
d3

(HF

I'nd
"

MF - SEGURDD CONSELHO DE CONTRIBUIT
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Exportacio de produtos NT

M. Sigpe 1377389

Assim estdo redigidos os arts. 12 e 22 da Lei n® 9.363/96, que dispde sobre a
instituicdo, de crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, para

ressarcimento do valor do PIS/Pasep e Cofins:

“Art. I°A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigées de que tratam
as Leis Complementares n™ 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢ies, no mercado interno, de matérias-primas,
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produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo,

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos
de venda a empresa comercial exportadora com o fim especzf ico de
exportagdo para o exterior.

Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicées de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagio entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

§ 1% O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de
3,37% sobre a base de calculo definida neste artigo.

g

i AKNOE i

§2* No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor

Andrezza Nascimento Schmeikal
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exportador, a apuragdo do crédito presumido poderd ser centralizada E‘z.. <
na matriz. Q0
4
wd
§ 3% O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior, g 8 2
poderd ser transferido para qualquer estabelecimento da empresa para L=
efeito de compensagdo com o Imposto sobre Produtos Industrializados, | E{ —
observadas as normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal. 5 tal <)
Lo
e jow ©
§ 4% A empresa comercial exportadora que, no prazo de 180 dias, e
contado da data da emissdo da nota fiscal de venda pela empresa | 2 &
produtora, ndo houver efetuado a exportagdo dos produtos para o | hE
. . e - . =
exterior, fica obrigada ao pagamento das contribuicées para o |,. s
=

PIS/PASEP e COFINS relativamente aos produtos adquiridos e ndo

Mat. Stape 1377389

exportados, bem assim de valor correspondente ao do crédito
presumido atribuido a empresa produtora vendedora.

§5°% Na hipétese do pardgrafo anterior, o valor a ser pago,
correspondente ao crédito presumido, serd determinado mediante a
aplicagdo do percentual de 5,37% sobre sessenta por cento do prego de
aquisi¢do dos produtos adquiridos e ndo exportados.

§6° Se a empresa comercial exportadora revender, no mercado
interno, os produtos adquiridos para exportagdo, sobre o valor de
revenda serdo devidas as contribui¢ées para o PIS/PASEP ¢ COFINS,
sem prejuizo do disposto no § 4%

§77 0O ,dagamento. dos valores referidos nos §§ 4° e 5° deverd ser
efetuado até o décimo dia subseqgiiente ao do vencimento do prazo
estabelecido para a efetzva¢ao da exportagdo, acrescido de multa de
mora e de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do més subsegiiente
ao da emissdo da nota fiscal de venda dos produtos para a empresa
comercial exportadora até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més do pagamento.” (grifos nossos)

Observa-se, da leitura dos dispositivos legais acima transcritos, especificamente
nos trechos grifados, que o legislador tributdrio concedeu a empresa produtora € exportadora de
mercadorias nacionais incentivo fiscal meramente denominado “Crédito Presumido do
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Imposto sobre Produtos Industrializados”, calculado a razdo de 5,37% sobre o sobre o valor
total das aquisigdes por ela efetuadas de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material
de embalagem, nada ressalvando quanto a incidéncia do IPI sobre o produto exportado — o que
nem poderia fazer, a luz da regra de nfo-incidéncia do mencionado Imposto sobre Produtos
Industrializados destinados ao exterior, consagrada no inciso III do § 32 do art. 153 da

Constituigio Federal.

Qualquer outro entendimento daquelas normas que escape a sua interpretagio
literal deve ser prontamente afastado do ordenamento juridico, a exemplo da pretensio do
Fisco de apenas reconhecer a possibilidade do mencionado creditamento aos exportadores de
produtos que, eventualmente vendidos no mercado interno, seriam tributados pelo IPI.

Ora, a regra ¢ clara: onde o legislador ndo excepcionou, nio pode fazé-lo o
intérprete. Nesse diapasdo, portarias, pareceres, instrugdes normativas e outros atos
administrativos ndo podem criar restrigdes ao aproveitamento do beneficio financeiro criado
por lei.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso do contribuinte para
reconhecer seu direito a inclusdo, no total da receita de exportagiio, dos valores relativos a
exportagdo de produtos néo tributados (NT).

Incidéncia da taxa Selic.

Entendo, ainda, ser devida a incidéncia da denominada taxa Selic a partir da
protocolizagdo do pedido de ressarcimento.

Com efeito, como se sabe, esta Cimara firmou entendimento no sentido de que,
at¢ o advento da Lei n® 9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive, ndo obstante a
inexisténcia de expressa disposi¢do legal neste .sentido, os créditos incentivados de IPI
deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdo utilizados pela
Fazenda Nacional para atualizagdo de seus créditos tributarios, direito este reconhecido por
aplicagfo analdgica do disposto no § 32 do art. 66 da Lei n® 8.383/91.

Todavia, com a (pretensa) desindexagéo da economia, realizada pelo Plano Real,
e com o advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corregdo monetaria dos créditos
dos contribuintes contra a Fazenda Nacional, havidos em decorréncia do pagamento indevido
de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo ndo haveria mais direito a
atualizacdo monetaria dos créditos de IPI objeto de pedidos de ressarcimento, e de que ndo se
poderia aplicar.a taxa Selic para tal fim, pois teria a mesma natureza juridica de taxa de juros, o
que impediria sua aplica¢do como indice de corre¢iio monetaria.

Tal entendimento, com a devida vénia dos ilustres Conselheiros que o adotam,
penso merecer uma maior reflexdo. Tal necessidade decorre, ao meu ver, de um equivoco no
exame da natureza juridica da denominada taxa Selic. Isto porque, conforme argutamente
percebeu o ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de Justiga, no
melhor e mais aprofundado estudo ja publicado sobre a matéria', a referida taxa se destina
também a afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo proprio Banco Central do

Brasil; \

! In, Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios, RT 33-59.
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moeda,

“Entre os objetivos da taxa Selic encarta-se o de neutralizar os efeitos
da inflagdo. A corregio monetdria, ainda que aplicada de forma sendo
disfargada, no minimo obscura, é mera clausula de readaptagio do
valor da moeda corroida pelos efeitos da inflacdo. O indice que
procura reajustar esse valor imiscui-se no principal e passa, uma vez
Jfeita a operagdo, a exteriorizar novo valor. Isso quer dizer que o indice
corretivo ndo é um plus, como, por exemplo, ocorre com 0s juros, que
sdo adicionais, adventicios, adjacentes ao principal, com o qual ndo se

confundem,

Sabe-se, segundo a mesma consulta, que a ‘a taxa Selic reflete,
basicamente, as condi¢ées instantineas de liguidez no mercado
monetario (oferta versus demanda por recursos financeiros).
Finalmente, ressalte-se que a taxa Selic acumulada para determinado
periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a taxa de inflacdo
acumulada ex post, embora a sua formula de calculo nido contemple a
participacdo expressa de indices de pregos’,

A correlagdo entre a taxa Selic e a corregdo monetdria, na hipotese
supra, ¢ admitida pelo préprio Banco Central. "
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Por outro lado, cumpre salientar, a utilizagdo da taxa Selic para fins tributarios
pela Fazenda Nacional, apesar de possuir natureza hibrida - juros de mora e corregdo
monetdria —, e o fato de a corregdo monetaria ter sido extinta pela Lei n2 9.249/95, por seu art.
36, 11, da-se exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3¢ da Lei n2 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagio monetédria ter sido expressamente banida de
nosso ordenamento nio impediu 0 Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real
de seus créditos tributarios através da utilizagdo de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corregdo monetaria. '

Ora, diante de tais considera¢Ges, por imposi¢io dos principios constitucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito incentivado
de IPI, a quem, antes desta pseudo extingfo da corregdo monetaria, garantia-se, por aplicagdo
analogica do art. 66, § 32, da Lei n2 8.383/91, conforme autorizado pelo-art. 108, I, do Cédigo
Tributdrio Nacional, direito a corregdo monetaria — € sem que tenha existido disposigdo
expressa neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame —, garanta-se agora
direito a aplicagdo da denominada taxa Selic sobre seu crédito, também por aplicagio analdgica
de dispositivo da legislacio tributaria, desta feita o art. 39, § 42, da Lei n® 9.250/95 - que
determina a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributirios a partir do pagamento
indevido —, crédito este que, em caso contrario, restard grandemente minorado pelos efeitos de
uma inflagdo enfraquecida, mas ainda sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da

Tal convicgdo resta ainda mais arraigada quando se percebe que a incidéncia de
juros sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido nasceu, dé-se destaque,
exatamente com o advento do citado art. 39, § 42, da Lei n2 9.250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o paragrafo unico do art. 167 do Cédigo Tributario Nacional,
sO ocorria “a partir do transito em julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua
restitui¢do, sendo, inclusive, este o teor do Enunciado n? 188 da Sumula da Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga. Percebe-se, assim, fato raro, que o Govemo Federal, neste

)
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particular, foi extremamente isondémico, pois adotou a mesma sistematica para os créditos
fazenddrios e os dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.

Trata-se, ademais, da unica medida consentdnea ao principio constitucional da
moralidade administrativa.

Conclusio;

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso voluntario para determinar: (i)
sejam incluidas na base de calculo do crédito presumido as aquisi¢des feitas de ndo
contribuintes do PIS e da Cofins; (ii) sejam incluidas na base de cilculo do crédito presumido
as aquisi¢des de insumos transferidos a outros estabelecimentos da pessoa juridica; (iii) que
seja incluida a exportagdo de produtos NT; (iv) a atualizagdo menetaria do crédito presumido, a
partir da data de protocolizagiio do respectivo pedido, segundo e por aplicagdo analdgica do
disposto no art. 66, § 32, da Lei n® 8.383/91, observados os mesmos indices utilizados pela
Fazenda Nacional para atualizagdo de seus créditos tributarios, até a sua revogagio pelo art. 39,
§ 42, da Lei n® 9.250/95, quando a partir de entio deverdo incidir juros calculados pela taxa
Selic, segundo e por aplicagdo analdgica do disposto neste Gltimo dispositivo legal.

Nego provimento quanto a energia elétrica, combustiveis e produtos para
tratamento de agua.

Sala das Sessdes, em 19 de julho de 2007.
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Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator-Designado quanto as aquisigdes de
pessoas fisicas e de cooperativas e quanto a taxa Selic.

Cuido neste voto apenas da possibilidade de inclusdio, na base de célculo do
crédito presumido do IPI, para ressarcimento da Contribuig¢do para o PIS e da Cofins, dos
insumos adquiridos de ndo-contribuintes (pessoas fisicas ou cooperativas) e da corregio dos
valores ressarcidos com base na taxa de juros Selic.

O crédito presumido de IPI foi instituido pela Medida Proviséria n 948, de
23/03/95, convertida na Lei n® 9.363/96, com a finalidade de estimular o crescimento das
exportagdes do pais, desonerando os produtos exportados dos impostos internos incidentes
sobre suas matérias-primas e visando permitir maior competitividade destes no mercado
internacional.

O art. 12 da Lei n® 9.363/96 dispde que o crédito presumido tem natureza de
ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as aquisi¢des de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para a utilizagdo no processo produtivo, verbis:

“Art. 12 A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

Jara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigies de que tratam
as Leis Complementares n* 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 991, incidentes sobre
as respectivas aquisicées, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo. ” (negritei)

O Crédito Presumido € um beneficio fiscal, € sendo assim, a sua lei instituidora
deve ser interpretada restritivamente, a teor do disposto no art. 111 do Cédigo Tributario
Nacional - CTN, para que nfo se estenda a exoneragdo fiscal a casos semelhantes. Com efeito,
tratando-se de normas nas quais o Estado abre mdo de determinada receita tributiria, a
interpretagdo ndo admite alargamentos do texto legal. Nesse sentido, Carlos Maximiliano,
discorrendo sobre a hermenéutica das leis fiscais, ensina:

“402 — IIl. O rigor é maior em se tratando de disposi¢do excepcional,
de isencdes ou abrandamentos de dnus em proveito de individuos ou
corporagdes. Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos
inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos
claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender
além das hipdteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que
ndo indiguem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um
contrato que a envolva. No caso, ndo tem cabimento o brocardo
célebre; na duvida, se decide contra as isengoes totais ou parciais, e a
Sfavor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mao

. ) . 322
de sua autoridade para exigir tributos. N

? Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 123, Forense, Rio de Janeiro, 1992, pp. 333/334.
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Destarte, a em W&r‘bﬁumrbuﬁdvmde aquisi¢do do insumo ¢

recebe, posteriormente, a quantia desembolsada sob a forma de crédito presumido compensavel
com o [Pl e, na impossibilidade de compensagio, na forma de ressarcimento em espécie.

O art. 1% retrotranscrito, restringe o beneficio ao “ressarcimento de
contribuigGes [...] incidentes nas respectivas aquisi¢ées”, referindo-se o legislador ao PIS ¢ a
Cofins incidentes sobre as operagdes de vendas faturadas pelo fornecedor para a empresa
produtora e exportadora, ou seja, nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo
fornecedor ndo sofreram a incidéncia das contribui¢des, ndo had como enquadra-las no
dispositivo legal.

Ha quem sustente que o percentual de célculo do incentivo (5,37%) € superior
ao empregado no calculo das contribui¢des que visa ressarcir e que, por isso, o incentivo
alcangaria todas as aquisigdes, inclusive aquelas que ndo sofreram a incidéncia das referidas
coritribuigdes. Entretanto, o fato de o crédito presumido visar a desoneragio de mais de uma
etapa da cadeia produtiva ndo autoriza que se interprete extensivamente a norma, concedendo o
incentivo a todas as aquisi¢des efetuadas pelo contribuinte. Alfredo Augusto Becker, ao se
referir a interpretacdo extensiva, assim se manifestou:

er

. na extensdo ndo ha interpretacdo, mas criagdo de regra juridica
nova. Com efeilo, .o intérprete constata que o fato por ele focalizado
ndo realiza a hipétese de incidéncia da regra juridica; entretanto, em
virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipétese de
incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele
Socalizado. Ora, isto e criar regra juridica nova, cuja hipotese de
incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a
hipétese de incidéncia da regra juridica velha.”? (negritei)

Ora, se a interpretagdo extensiva cria regra juridica nova, é claro que sua
apllcaq:ao é vedada pelo art. 111 do CTN, quando se trata de incentivo fiscal. Assim, nfo ha
como ampliar o disposto no art. 12 da Lei n? 9.363/96, que limita expressamente o incentivo
fiscal ao ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as aquisigdes do produtor-
exportador, ndo o estendendo a todas as aquisi¢gdes da cadeia comercial do produto.

Desta forma, se em alguma etapa anterior da cadeia produtiva do insumo houve
o pagamento de PIS e de Cofins, o ressarcimento tal como foi concebido ndo alcanca esse
pagamento especifico. Se fosse assim nfo haveria necessidade de a norma especificar que se
trata de ressarcimento das contribui¢des incidentes sobre as respectivas aquisi¢fes, ou, 0 que
da no mesmo, incidéntes sobre as aquisi¢des do produtor-exportador.

Reforga tal entendimento o fato de o art. 52 da Lei n? 9.363/96 prever o imediato
estorno da parcela do incentivo a que faz jus o produtor-exportador quando houver restituigdo
ou compensagdo da contribuigdo para o PIS e da Cofins pagas pelo fornecedor de matérias-
primas na etapa anterior, ou seja, o estorno da parcela de incentivo que corresponda as
aquisi¢des de fornecedor que obteve a restituicio ou compensagio dos referidos tributos.

Ora, se ha imposicgdo legal para estornar a correspondente parcela de incentivo
na hipdtese em que a contribui¢do paga pelo fornecedor foi-lhe, posteriormente, restituida, ndo
se pode utilizar, no calculo do incentivo, as aquisigdes em que este mesmo fornecedor ndo arca

\
e

3 Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3, Ed. Lajus, Sdo Paulo, 1998, p. 133. -
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com o tributo na venda do insumo. Pensar de outra forma levaria & conclusdo absurda de que o
legislador considera, no célculo do incentivo, o valor dos insumos adquiridos de fornecedor
ndo-contribuinte, que ndo pagou a contribuigdo, e nega esse direito quando ha o pagamento
com posterior restituigdo. As duas situagdes sdo em tudo semelhantes, mas na primeira haveria
direito ao incentivo sem que houvesse o 6nus do pagamento da contribui¢fo e na segunda nio.

seguinte teor:

Ressalte-se, ainda, que a norma incentivadora também prevé, em seu art. 32, que
a apuragdo da Receita Bruta, da Receita de Exportacdo e do valor das aquisi¢des de insumos
serd efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia da contribui¢é@o para o PIS e da

Cofins, tendo em vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor-exportador.

A vinculagdo legal da apuragio do montante das aquisigdes as normas de
regéncia das contribui¢des e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de
que devem ser consideradas, no calculo do incentivo, somente as aquisi¢des de insumos que
sofreram a incidéncia direta das contribui¢des. A negagdo dessa premissa tornaria supérflua a
disposi¢do do art. 3% da Lei n? 9.363/96, contrariando o principio elementar do direito que
prega que a lei ndo contém palavras vis.

Portanto, o que se vé é que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma que
deu origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficidrios, a forma de célculo,
os percentuais ¢ a base de calculo, ndo havendo razdo para o intérprete supor que a lei disse

menos do que deveria e crie, em conseqiéncia, excegdes a regra geral, alargando o incentivo
fiscal para hipdteses ndo previstas,

Ademais, o Poder Judiciario ja se manifestou contrariamente a inclusio das
aquisi¢des de ndo-contribuintes no calculo do crédito presumido de IP1, conforme se depreende
do Acordio AGTR 32877-CE, julgado em 28/11/2000, pela Quarta Turma do TRF da 52
Regido, sendo relator o Desembargador Federal Napoledo Maia Filho, cuja ementa tem o

“TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI A
TITULO DE RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP E DA COFINS EM
PRODUTOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS
QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO DAQUELAS

CONTRIBUIGCOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI JURES AO
CREDITAMENTO.

l. Tratando-se de ressarcimento de exagdes suportadas por empresa
exportadora, tal como se dé com o beneficio instituido pelo art. 1* da
Lei 9.363/96, somente poderd haver o crédito respectivo se o encargo
houver sido efetivamente suportado pelo contribuinte,

2. Sendo as exacées PIS/PASEP e COFINS incidentes apenas sobre as
operacdes com pessoas juridicas, a aquisi¢do de produtos primarios de
pessoas fisicas ndo resulta onerada pela sua cobranga, dai porque
impraticavel o crédito de seus valores, sob a forma de ressarcimento,
por ndo ter havido a prévia incidéncia ..." \
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O mesmo entendimento foi esposado pelo Desembargador Federal do TRF da 52
Regifio, no AGTR 33341-PE, Processo n? 2000.05.00.056093-7," que, a certa altura do seu
despacho, asseverou:

“A pretensdo ao crédito presumido do IPI, previsto no art. 1° da Lei
9.363, de 13.12.96, pressupdoe, nos termos da nota referida, ‘o
ressarcimento das contribui¢des de que tratam as leis complementares

nos 07, de 07 de setembro de 1970, 08, de 03 de dezembro de 1970, e

70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas

Ndo recolhendo “os fornecedores, quando pessoas fisicas, aquelas
contribui¢ées, segue ndo ser dado ao produtor industrial adquirente de

R . L. . s
aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos |
intermediarios e material de embalagem’ utilizados no processo I3z g"
produtivo do pretendente. & 8 E

= E
Ora, na conformidade do que dispdem as leis complementares aquea | & @ ™ - 2
Lei n® 9.363/96 faz remicdo, somente as pessoas juridicas estdo 3 [:33 v

. . . . a0 O S
obrigadas ao recolhimento das contribuigdes conhecidas por FIS, o0~ =
PASEP, e COFINS, instituidas por aqueles diplomas, sendo intuitivo 5 = 2
que apenas sobre o valor dos produtos a estas adquiridos pelo ] 8 - é
contribuinte do IPl possa ele se ressarcir do valor daguelas g oo rd
contribuicées a fim de se compensar com o crédito presumido do & b @ 3
. - . o Red 33
imposto em referéncia; = ;;3 5
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seus produtos, compensar-se de valores de contribuicdes inexistentes
nas operacdes mercantis de aquisicdo, pois o crédito presumido do TP
autorizado pela Lei n® 9.363/96 tem por fundamento o ressarc:menro
daquelas contribuicdes, que sdo recolhidas pelas pessoas juridicas ....

Essas decisdes judiciais evidenciam o acerto do entendimento aqui exposto, no
sentido de que ndo ha incidéncia da norma juridica instituidora do crédito presumido do IPI
para ressarcimento do PIS e da Cofins, quando estas contribuigdes ndo forem exigiveis nas
operagdes de aquisi¢do, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo da empresa produtora e
exportadora.

No que diz respeito ao pedido de atualizagio do crédito presumido pela taxa
Selic, o pleito esta fundamentado na interpretagdo analdgica do disposto no § 42 do art. 39 da
Lei n® 9.250/95, que prescreveu a aplica¢do da taxa Selic na restituicdo e na compensagdo de
indébitos tributarios.

A jurisprudéncia da Cdmara Superior de Recursos Fiscais firmou-se no sentido
de que a atualizagio monetdria, segundo a variagdo da UFIR, era devida no periodo entre o
protocolo do pedido ¢ a data do respectivo crédito em conta corrente do valor de créditos
incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, conforme metodologia de calculo explicitada
no Acorddo CSRF/02-0.723, valida até 31/12/1995.

Entretanto esta jurisprudéncia ndo ampara a pretensdo de se dar continuidade a
atualizacdo desses créditos, a partir de 31/12/1995, com base na taxa Selic, consoante 0

disposto no § 42 do art. 39 da Lei n2 9.250, de 26/12/1995, apesar de esse dispositivo legal ter »

derrogado e substituido, a partir de 12 de janeiro de 1996, o § 32 do art. 66 da Lei n2 8.383/91,

* Despacho datado de 08/02/2001, DJU 2, de 06/03/2001. \
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que foi utilizado, por analogia, pela CSRF, para estender a corre¢do monetaria nele
estabelecida para a compensagio ou restitui¢do de pagamentos indevidos ou a maior de tributos
e contribui¢des ao ressarcimento de créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido ac6rdio, bem como no
Parecer AGU n2 01/96 e nas decisdes judiciais a que se reporta, dizem respeito exclusivamente
a corre¢do monetaria como “.. simples resgate da expressdo real do incentivo, ndo
constituindo ‘plus’ a exigir expressa previsdo legal”.

Ora, em sendo a referida taxa a média ajustada dos financiamentos didrios
apurados no Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia - Selic para titulos federais, é
evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como indice de inflagfo, j4 que
informado por pressuposto econdmico distinto.

Por outro lado, o fato de o § 4° do art. 39 da Lei n2 9.250/95 ter instituido a
incidéncia da taxa Selic sobre os indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido, com o
objetivo de igualar o tratamento dado aos créditos da Fazenda Piblica aos dos contribuintes,
quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior de tributos, ndo autoriza a aplicagéo da
analogia, para estender a incidéncia da referida taxa aos valores a serem ressarcidos,
decorrentes de créditos incentivados do IPI.

Aqui nfio se estd a tratar de recursos do contribuinte que foram indevidamente
carreados para a Fazenda Publica, mas sim de rentincia fiscal com o proposito de estimular
setores da economia, cuja concessdo, a evidéncia, subordina-se aos termos e condigdes do
poder concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagdo pela lei, que, por se
tratar de disposicio excepcional em proveito de empresas, como é consabido, nio permite ao
intérprete ir além do que nela estabelecido.

Portanto, a adog¢do da taxa Selic como indexador monetario, além de configurar
uma impropriedade técnica, implica uma desmesurada e adicional vantagem econdmica aos
agraciados (na realidade um extra, “plus”), sem a necessdria previsdo legal, condigdo
inarredavel para a outorga de recursos ptblicos a particulares.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso quanto ao pedido de inclusdo dos
insumos adquiridos nao-contribuintes no célculo do crédito presumido de IPI ¢ no tocante &
atualizagdo dos valores ressarcidos com base na taxa Selic.

Sala das Sessdes, em 19 de julho de 2007.
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