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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 13982.000835/2001-94

Recurso n® 156.232 Voluntario

Acdrdion® 1302-00.009 —~ 3* Camara / 2* Turma Ordinaria

Sessio de 29 de julho de 2009

Matéria IRPJ E QUTROS. - Ex(s): 2001.

Recorrente CHAPECO COMPANHIA INDUSTRIAL DE ALIMENTOS
Recorrida 4a. TURMA/DRI-FORTALEZA/CE

Assunto; IRPJ

Periodo: ano-calendério 2000
Ementa.

CompensagZo.

Nio cabe a compensagio de oficio com débitos incluidos no Refis se o
contribuinte identifica os débitos a serem compensados com seu direito
creditorio reconhecido.

Recurse Voluntario Provido.”

Vistos relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurse, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
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'MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente ¢ Relator
eprrapo EM: 45 MAR 2010

Participaram da sessfo de julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (Suplente Convocada), Irineu
Bianchi (Vice-Presidente) e Marcos Rodrigues de Mello (Presidente).



Relatorio

Trata o presente processo de pedido de restituigio, datado de 11/09/2001
(f1.01), relativo a saldo negativo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica do ano-calendério
2000 no montante de R$2.294.579,55, cumulado com pedido de compensacio de débitos
vincendos relativos ao PIS e & Cofins (fls. 189/192).

O pedide foi formalizado de acordo com os modelos criados pela IN SRF
n"21/97 e instruido com Atas de Assembléia Geral Ordindria, planilhas, recibo de entrega e
copia da declaracio de rendimentos e comprovantes de retengio na fonte (fls, 04/183).

A autoridade fiscal, por meio do Despacho Decisorio DRF/Joagaba-SC
n°119/2002 (fls. 193/201), ao apreciar o pleito, decidiu pelo deferimento parcial do direito
creditério, no montante de RS 1.994.354,98, mas indeferiu o pedido de compensagéo, com base
nos argumentos abaixo transcritos:

“O direilo a restitui¢iio requerida € assegurado pele disposto no
artigo 163 do Codigo Tributdrio Nacional (Lei n° 5.172/66).

Entretanto, pretende a interessada a compensagdo do crédito
retro apontado com débitos vincendos relativos a iributos
administrados pela SRF, com o que ndo se pode concordar, uma
vez que é optante do REFIS.

Com efeito, 0 Decreto n° 3.431, de 24 de abril de 2000, que
regulamenta o REFIS, trata do assunio da seguinte maneira;

(.-.)

§ 6° A liguidacdo referida no pardgrafo anterior serd efetuada
de conformidade com os procedimentos a serem definidos pelo
Comité Gestor e sera formalizada dentro do prazo estabelecido
no § 3°do artigo anterior, observadas as seguintes condicdes:

Ouirossim, ¢ Instrucdo Normativa n® 43, de 25 de abril de 2000,
que institui g Declaragdo Refis e aprova seu programa gerador,

. nos artigos 2° e 45 trata da liquida¢do de valores relativos
multa, de mora e de oficio, e u juros moraidrios, da seguinte
maneira:

Art. 2° A Declaracdo Refis serd apresentada, aié 30 de junho de
2000, pelo estabelecimento matriz da pessoa juridica ou a ela
equiparada, na forma da legislagdo pertinente, gue efetuou a
apgdo, com a finalidade de: ’

I-¢.)
Il - prestar informagdes relativas a:

@) (..)

b) créditos e prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da
comtribui¢do social sobre o lucro liguido, proprios ou de
terceiros, a serem compensados ou utilizados para fins de
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liquidagdo de valores relativos a multa, de mora ou de oficio, e a
Juros moratérios;

Art. 3°(.)

Art. 4° Os pedidos relativos ds compensagdes de créditos,
proprios ou de terceiros, ou 4 utilizagdo de prejuizo fiscal e de
base caleulo megativa da contribui¢do social sobre o lucro
liguido de terceiros, informados na Declaracio Refis, deverdo
ser previamente formalizados na unidade da Secretaria da
Receita Federal que jurisdiciona o domicilio fiscal da matriz da
pessoa juridica optante, conforme instruces constantes da
Instrucdo Novmativa SRF n° 44, de 25 de abril de 2000.

Por sua vez, a Instrugdo Normativa n® 44, de 2000, que
estabelece procedimentos para a compensacio de créditos ¢ a
utilizagdo de prefuizo fiscal e de base de cdlcwlo negativa da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, no dmbito do Refis,
trata da liquidagdo dos valores relativos a multa, de mora ¢ de
oficio e a juros moratdrios, nos seguintes termos.

Art. 1° 4 liguidagdo dos valores correspondentes 4 multa, de
mora ou de oficio, e a juros moratorios mediante compensagéo
de créditos, proprios ou de terceiros, relativos a tributo ou
contribui¢do incluido no dmbito do Programa de Recuperacdo
Fiscal — Refis, e utilizagdo de prejuizo fiscal e de base de cdlculo
negativa da contribuigdo social sobre o lucro liguido - CSLL,
“proprios ou de terceiros pelas pessoas juridicas optantes pelo
referido Programa, serd efetuada por meio de solicitagdo
expressa e irrevogavel, chservadas as normas desta Instrugdo
Normativa,

Art. 2° O pedido de liguidacdo na forma prevista no artigo
anterior deverd ser protocolizado, até 30 de junho de 2000, na
unidade da Secretaria da Receila Federal — SRF com jurisdi¢do

. sobre o domicilio fiscal da pessoa juridica, mediante utilizacio
dos seguintes documentos, conforme o caso:

I - Pedido de Compensacdo de Créditos Proprios, Anexo I, a ser
utilizado gquando o pedido referiv-se a créditos, do proprio
contribuinte, decorrentes de pagamentos a maior ou indevido e
de ressarcimento;

Art. 8° Aplicam-se a compensa¢io de créditos de que trata esta
Instrugdo Normativa, no que couber, 05 procedimentos previstos
na Instrucdo Normativa SRF n® 21, de 10 de marco de 1997, e
alteragdes posteriores, inciustve quanto a juntada de documentos
que tiverem dado origem ao direito ao crédito.

Are. 10, O disposto nesta Instrugdo Normativa ndo exchi a
possibilidade de compensacdo no débito consolidado de créditos,
préprios ou de terceiros, relativos a impostos e contribuicdes
administrados pela SRF,
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Neste sentido, pois, a Instrugdo Normativa em comento remete a
matéria ¢ norma especifica que trata da compensagdo de
créditos com débitas de diferentes espécies, estabelecendo,
inclusive ordem de liquidacdo dos débitos. Assim, diversamente

do alegado deve haver compulsoriedade no abatimento da
divida.

Com efeito, o raciocinio desenvolvido pela requerente levaria ao
absurdo de inexistindo os débitos informados no processo e
vencidos apos 29/02/2000, ter a Unido Federal de restituir o
crédito solicitado mesmo sendo a contribuinte, devedora de uma
divida elevada para com a Fazenda Nacional.

Ora, a determinagdo de que sefa compensado ¢ crédito recente
com o§ débitos mais antigos resta clara, conforme consta da
Instrugdo Normativa SRE n® 21/97 que prescreve rigorosa ordem
e regras de compensagdo quando existem um ou mais débitos
vencidos:

Art. I3. Compete ds DRF e ds IRF-A, efetuar a compensacéo.

§ 17 Existindo dois ou mais débitos vencidos ¢ sendo o valor da
restituicdo ou do ressarcimento menor que a sua soma,
observar-se-do, na compensagdo, as seguintes regras, na ordem
a seguir enumeradas;

I - em primeiro lugar, os débitos por obrigagdo propria, e em
segundo lugar os decorrentes de responsabilidade tributdria;

II - primeiramente, as contribuigdes, depois as taxas ¢ por fim os
impostos,

III - ordem crescente dos prazos de prescri¢do;
IV - ordem decrescente dos montantes.

Ainda gue se quisesse desprezar tal ordem de compensagdo, nio
seria possivel, eis que norma maior, o vigente Cédigo Tributdrio
Nacional (Lei n® 5.172/66) determina no seu artigo 163 que
existindo simultaneamente dois ou mais débitos vencidos do
mesmo sufeilo passive para com a mesma pessoa Juridica de
direito publico, relativos ac mesmo ou a diferentes tributos ou
provenientes de penalidades pecunidrias ou juros de mora, @
autoridade administrativa competente para receber 6 pagamento
determinard a respectiva imputacdo, obedecidas as seguintes
regras na ordem em que enumeradas:

aj) em primeiro lugar, aos débitos por obrigacdo propria, e, em
segundo lugar, as decorrentes de responsabilidade tributdria,

b) primeiramente, ds contribuicdes de melhoria, depois, as taxas
e, por fim, aos impostos na ordem crescente dos prazos de
prescricdo,

¢) na ordem crescente dos prazos de prescricdo.

d} na ordem decrescente das montantes. : .

Neste passo, ndo hd como se acolher o pleito da interessada no’
sentido de se proceder ao pagamento da restituigdo, face a
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vedagdo estumpada na legislacio de regéncia retro citada,
todavia, devera compensar o crédito retro apontado, ova
reconhecido, com débitos do REFIS, na ordem de prescrigdo
destes até o esgotamento do referido crédito.

Notificada da decisdo em 27/02/2002, AR a fl. 204, a interessada interpds,
em 19/03/2002, a manifestagio de inconformidade de fls. "207/219, acompanhada da
documentaciio de fls. 220/224, apresentando as argumentagBes reproduzidas a seguir
(destaques do original): :

CHAPECO COMPANHIA INDUSTRIAL DE ALIMENTOS,
devidamente qualificada nos autos do processo administrativo
em epigrafe, apresentou pedido de restitui¢do de Saldo Negativo
de Imposto de Renda apurado no ano calenddrio de 2000, no
valor nominal de RS 2.088.829 81.

Ato continuo, formalizou pedido de compensacio do aludido
crédito, com débitos relatives a contribuigiio do PIS, Cofins ¢
IRRF, tudo nos moldes da Instrugio Normativa/SRE n° 21, de
10/03/97.

A Delegacia da Receita Federal de Joagaba reconheceu
recorrente direito creditdrio no valor de R} 1.994.354.98.
Noutras palavras, deixou de reconhecer a importdncia de RS
94.474,83.

Além disso, a despeite de reconhecer parcela significativa do
crédito, indeferiu o pedido de compensagdo tendo em conta os
seguintes argumentos:

al a ora recorrente é "empresa optante pelo REFIS, por ser
devedora a Fazenda Nacional, a compensacdo de débitos se
operard por imputacdo de pagamentos, na ordem crescente dos
prazos de prescricdo, ...", :

&) que seria vedada a compensagio de possiveis créditos
apurados nos anos que a contribuinte possui débitos também nio
liquidados e incluidos no REFIS, ...

Data vénia, improcedem os argumentos exarados pela
autoridade administrativa, razdo pela qual a decisdo merece ser
reformada, como se demonstraré no decorrer do presente
recurso.”

Em relacfio a parcela glosada do crédito, aduz a impugnante que a autoridade
fiscal se limitou a analisar as retengdes na fonte em nome do estabelecimento matriz (CNPJ n°
82.949.371/0001-89) e, em vista disso, deixou de reconhecer parcela do crédito pleiteado, cuja
retengdo se deu em outros estabelecimentos da requerente e, principalmente, na empresa
incarporada PRENDA S/A. Solicita, entdo, que seja reformado o despacho decisério, para que
sejam reconhecidos os valores retidos em nome da sua filial ¢ da empresa incorporada
PRENDA S§/A. :

Quanto ao indeferimento do pedido de compensagfo, alega que:

(S S



“O artigo 1° da Lei n® 9.964/2000, que instituiv o0 REFIS, dispoe
gue o Programa destina se a promover a regularizagdo de
créditos da Unido, decorrentes de débitos de pessoas juridicas,
relativos a tributos e contribuicdes, administrados pela
Secretaria da Receita Federal e pelo Instituto Nacional do
Seguro Social, com vencimento até 29,02.2000.

Estabeleceu o artigo 2°da Lei n® 9.964/2000, que "0 ingresso no
REFIS dar-se-d por opsio da pessoa juridica, que fard jus a
regime especial de consolidagdo e parcelamento dos débitos
Siscais". Estabeleceu ainda a Lei que "o débito consolidado”
seria "pago em parcelas mensais e sucessivas, venciveis no
ultimo dia de cada més, sendo o valor de cada parcela
determinado em fungdo de percentual da receita bruta do més
imediatamente anterior”

De outro lado, estabeleceu ainda o artigo 2 § 7° que "os
valores correspondentes & mudta, de mora ou de oficio, e ¢ juros
moratorios, (...) poderdo ser liguidados, (.) mediante: i)a
compensagio de créditos, proprios ou de terceiros, relativos a
tributo ou contribui¢do incluido no dmbito do REFIS; Qi) a
utilizacdo de prejuizo fiscal e de base de cdleulo negativa da
contribuigdo social sobre o fucro liguido, préprios ou de
terceiros, estes declarados a Secretaria da Receita Federal até
31 de outubro de 1959",

Segunde James Marins "O REFIS, consoante a formulag@o legal
de sua institui¢do, consiste em espécie de moratdria individual
em cujo regime se ingressa através de formalizacdo de op¢do
sujeita a posterior despacho homologatéric por parie da
qutoridade adminisirativa (condiciio resolutoria)”.

A adesdo ao programa de recuperacio fiscal tem implicagées
importantes na vida da recorrente, com reflexos no perfil das
suas dividas, nas condi¢des de acesso as diversas fontes de
Sfinanciamenio e até na solugdo de continuidade de seus
negocios. Dentre as caracteristicas e implicacdes mais
relevantes, destacam-se:.

a) a suspensdo du exigibilidade do crédito tributdrio (arts. 1° ¢
2°da Lei 9.964/2000);

b) a possibilidade de pagamento da dfvida consolidada com base
em perceniual da receita bruta mensal, isto ¢, 1,2% da receita
bruta mensal (artigo 2°, § 4°, inciso II, alinea "b");

¢) a possibilidade de liquidacdo dos valores correspondentes a
Juros e multas de mora ou de oficio, mediante utilizagdo de
créditos, proprios ou de terceiros, relativos a tributo ou
contribuigdo no dmbito do REFIS e mediante a utiliza¢do de
prejuizos fiscais e bases negativas de contribui¢io social,
proprios ou de terceiros (artigo 2°, § 7°, incisos { e II);

E foi exatamente a possibilidade de auferir as vantagens
oferecidas pelo programa de recuperacdo fiscal, que veio a
pautar ¢ comportamento da recorrente, a qual formulou o seu
ingresso no regime, o gue possibilitou obter os beneficios retro
mencionados ¢ nesta exata medida vem cumprindo com a
pactuagdo assumida.

™
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O Codige Tributario Nacional, como legislagido complementar
da Constitui¢lio, que dispde sobre normas gerais de direito
tributario, conflitos de competéncia e regula  limitagdes
constitucionais ao poder tributar, literalmente estabelece que a
moratdria & causa de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario (art, 151, I, do CTN).

Na licdo de Luciano Amaro, @ "moratdria consiste na
prorrogacdo do prazo {ou na concessdo de novo prazo, se ja
vencido o prazo original} para cumprimento da obrigagdo.” Em
gualquer das hipdteses "O sujeito ativo é obrigado a respeitar o
prazo adicional e, nesse periodo, fica impedido de exercer
qualquer ato de cobranca gque pudesse ser lastreado no
inadimplemento do devedor”.

E "suspender a exigibilidade do crédito significa af prorrogar ou
fazer continuar a inexigibilidade.(..)", segundo a licdo de Ruy
Barbosa Nogueira.

Ora, tendo a recorrente ingressado no regime de moratoria, nos
termos da Lei, ha de operar-se a suspensdo da exigibilidade dos
créditos tributdrios, os quais durante o periodo suspensive "ndo
poderdo ser objeto de autua¢des, fiscais ou de cobranga
administrativa ou mesmo judicial” "até a extingdo do crédito ou
até a sua exclusdo.

Noutras palavras, concedida a moratéria individual "o devedor
contrai nova obrigacdo, para substituir a anterior, tornando o
débito [crédito tributdrio] (vencido) inexigivel”.

Ou ainda a concessdo da moratoria individual implica "na
fixacdo de novos prazos de vencimento na divida" [do crédito
tributdrio], sendo que esta nova divida ou crédito tributdrio "se
torna inexigivel administrativa e juridicamente. O crédito existe,
mas o Estado ndo poderd cobrd-lo durante a vigéncia da
suspensdo”.

Q Egrégio Tribunal Regional Federal da 4 Regido, nas sabias
palavras do Juiz Vilson Darés, entende, com absoluta corregdo,
que "a suspensio da exigibilidade do crédito tributdrio importa
numa paralisacdo, ou cessagfo temporaria, ou por tempo
limitado, do procedimento executirio”,

No mesmo sentido decidiv o Tribunal Regional Federal da 5°
Regido. O entdo Juiz Francisco Falcdo deixou consignado que
"encontra-se pacificado o entendimento de que o escalonamento
do débito {..) suspende a exigibilidade [do crédito tributdrio] e
Jixa novos prazos de pagamento”.

E se a exigibilidade do crédito tributdrio estd suspensa pela
concessde da moratovia, & inaplicavel, ao caso presenie, as
disposigbes contidas no artigo 163, Il do CIN, o gual
determina @ IMPUTACAO DE PAGAMENTO. E gque a
imputacdo de pagamento sé E POSSIVEL OU LEGAL SE
EXISTIREM SIMULTANEAMENTE DOIS QU MAIS DEBITOS
VENCIDOS, o que ndio é o caso presente, pois inexistem débitos
R :




vencidos. O gue exisie é um unico crédito tributdrio, consolidado

no _dmbito do REFIS, que tem sua exigibilidade suspensa pela
concessiio de moratoria e que se encontra com suas parcelas em

dia.

Assim, no case em exame, é ilegal o Intento da autoridade
administrativa em pretender fazer a “IMPUTACAO DE
PAGAMENTO". E que ndo mais se constata a existéncia de
débitos vencidos, e, por isso, ndo ha débitos vencidos a quitar ou
a extingir,

Nesta esteira é o gque decidiu o Egrégio Tribunal Regional
Federal da 4° Regido, aplicivel ao caso presente por
semelhanga, assim: "No caso, como historiado, a agravada
abteve parcelamento de seu débito, vale dizer, houve moratdria
e, conseqliecntemente, novos vencimentos foram avencados.
Estando o parcelamento em dia, ndo hd débito vencido, mas a
vencer ...”, 0 gque nos conduz a concluir ser impossivel a
imputagdo de pagamento dado a inexisténcia de débitos
vencidos.

De outro lado, ndo haveria como fazer-se a imputagdo de
pagamento, pois 0 gue existe ¢ um unico débito consolidado, com
a sua exigibilidade suspensa e ndo dois ou mais débitos
vencidos, condi¢do estd intransponivel gue é para a imputagdo
de pagamento. Além disso, a prépria Lei do REFIS veda a
compensagdo e por extensdo a imputagdo de pagamento em
relagio as "parcelas mensais devidas no REFIS”. E o que se
infere da leitura a contrario sensu do disposto no artigo 2°, § 7°
da Lei 9.964/2000.

Portanto, inexistindo crédito tributdrio vencido e inexistindo dois
ou . mais créditos tributarios vencidos e estando o crédito
tributario sob o abrige da moratoria, é inaplicdvel disposto no
arfigo 163 do CTN.

Diria com precisio Aliomar Baleeiva: é que "o credor nio tem
agdo contra o devedor A exigibilidade de seu crédito jaz em
ponto morio... "

Desse modo, ¢ ilegal a atitude da awtoridade administrativa em
guerer extinguir crédito tributdrio com a exigibilidade suspensa,
através de imputacdo de pagamento,_ porquanto o Lei n°
9.964/2000,_instituidora do REFIS, dispde, expressamente, que
ficn suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio, ndo_se
podendo falar, assim_em débitos vencidos.

De igual modo, ndo pode prosperar o argumento utilizado pela
autforidade administrativa para indeferir o pedido de
- compensagdo, segundo o qual, "durante o periodo em que estiver
incluida no dmbito do REFIS criade pela Lei n° 9.964, de
10.04.2000, a recorrente poderd amortizar o débito consolidado
mediante compensacdo de créditos praprios ou de terceivos, sem
prejuizo do pagamento das parcelas mensais”.

Com tal argumento, o que a autoridade administrativa estd o
dizer, em verdade, é gue seria obrigatorio amorfizar débitas
consolidados vincendos com evemtuais créditos de que a

recorren%,_é possuidora. Com fal argumento, a autoridade
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administrativa torna obrigatorio algo que a Lei diz ser faculdade
da recorrenie.

QObserve-se que a Lei, em sey art. 2° § 7°, diz que valores
. correspondentes a multa e juros, de mora ou de oficio, inclusive
as relativas a débitos inscritos em divida ativa, poderdo ser
liguidados... mediante a compensaciio de créditos e utilizacio
de prejuizo e de base negativa da CSL.

O vocabulo poderdo vem de poder que significa "ter a faculdade
de; ter possibilidade, dispor de; posswir™. Ora, quem “tem a
Jaculdade de" optar pelo REFIS é a pessoq juridica; quem tem a
possibilidade” de ingressar no REFIS € a pessoa juridica, quem
pode "dispor de" eventuais crédifos é a pessoa juridica, quem
"possui” eventuais créditos é a pessoa juridica optante do
REFIS. Isto nos leva a conclusdo insofismdvel, a par do
significado da palavra "poderdo”, que o art. 2° é dirigido a
pessoa juridica, a qual cabe "decidir se vale, ou ndo, a pena
Sfruir  desta  vantagem", isto é, liquidar os valores
correspondentes ¢ multa e juros com créditos, prejuizos ¢ bases
negativas da CSL.

Corrobora ainda para o entendimento de gue a Lei estabeleceu
uma faculdade ao optante do REFIS ¢ niio uma obrigatoriedade
como pretende a autoridade administrativa, o fato de a Lei n°
9.964/2000, prever apenas extingdo do crédito tributdrio em
relagdo a multa e juros, de mora ou oficio, mediante a
compensagdo com créditos, prefuizos fiscais do IRPJ e bases
negativas da CSL, proprios ou de terceiros. A Lei em momento
algum estabeleceu a possibilidade de extingdo do tributo
(principal) com créditos e ou prefuizos fiscais e ou bases
negativas antes ou depois da consolidacdo.

Outro argumento a confirmar que a Lel estabelece uma
Jaculdade ao optante, reside no fato de que ndo obriga as
empresas a utilizar seus prejuizos ou bases negativas. Tanto nio
obriga que eventuais créditos podem ser utilizados, ndo para
abater multa e juros no dmbito do REFIS e sim para abater aos
lucros apurados no préprio ano da opgdo ou nos exercicios
subseqtientes,

Além disso, se fosse obrigatorio abater os créditos, prejuizos
Jfiscais ou bases negativas, a Lei teria sido direta e precisa,
dispondo que "os créditos fiscais, além dos prejuizos fiscais e
bases neganivas da CSL  existentes até 31.10.99,
obrigutoriamente deverdo ser utilizados para extinguir créditos
tributdrios vencidos e ou vincendos, declarados no programa”.

A leitura atenta do texto legal ou regulamentar é insofismdvel no
sentido de gque ali estabeleceu-se wma faculdade as pessoas
Juridicas a dar o destino que melhor lhe convier em relagdo aos
créditos fiscais de que é detentora. Tanto isso é verdade que tais
empresas poderiam até deixar prescrever tais créditos.
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Em vista disso, no caso em exame, a unica interpretacdo possivel
- 8¢ ¢ que precisa de interpretagdo é a de que cabe ao optante ¢
apends ao optante informar quais os débitos que pretende incluir
no programa e quais os debitos de multa e juros que pretende
extinguir, utilizando-se de eventuais créditos, prejuizos fiscais do
IRPJ e bases negativas da CSL. No gue diz respeito ao
PRINCIPAL, este sera quitado na proporgio de 1,2% do
faturamento mensal., E o que prevé a Lei.

Portanto, é ilegal e arbitravia « atitude da autoridade
administrativa em pretender promover, de oficio, a compensacdo
de créditos fiscais da recorrente com débitos declarados no
REFIS, os quais, frise-se, estio com a sua exigibilidade
SUspensa.

Na seqiiéncia das ilegalidades perpetradas pela wmutoridade
administrativa, mais uma vez, contra legem, esta entende que a
recorrente "ndo poderd utilizar-se de eventuais créditos
tributdrios pretéritos para compensar com débitos vencidos apés
29.02.2000, e portanto nio incluidos no REFIS”.

Se o raciocinio da auteridade administrativa fosse correto,
estaria havendo ofensa ao principio da igualdade, uma vez que
as empresas ndo optanfes do REFIS estariac permitida a
compensacdo enguanto que as optantes estaria vedado.

De igual modo, se fosse correto tal raciocinio, teriamos que
admitir que a Lei n° 8383/93, art. 66 ¢ a 9.430/96, que
disciplinam a compensa¢do teriam sido revogadas ou
derrogadas e isso ninguém sustenta. Teriamos ainda que admitir
que os incentivos fiscais concedidos a exportagdo de
mercadorias nacionais, instituidos pela Lei n° 9.363/96, dentre
outros tantos incentivos, somente poderiam ser, a partiv da Lei
do REFIS, restituidos em espécie e ndo mais através de
COMPENnsacan.

Apenas com os argumentos acima é facil perceber que o
entendimento da autoridade administrativa esid totalmente
divorciado da Lei. O que a Lei estabelece é a possibilidade de
compensagdo de créditos com débitos antes da consolidacio e a
critério da empresa optante. Apos a consolidacdo do débito no
dmbito do programa do REFIS, a sua extingdo dar-se 4 mediante
¢ pagamento mensal na proporgdo de 1,2% da receita bruta.
Qutros débitos decorrentes da atividade normal da empresa
podem ser objeto de compensaciio com créditos incentivados ou
indevidos da recorrente, Nada wmais,

Percebe-se de todo o procedimento fiscal e da narrativa até agui
expendida, que a autoridade fiscal ndo se conmtentou com ¢
mandamento da Lei, fmico possivel, - "QUE CONCEDE
MORATORIA AOS DEVEDORES E QUE FACULTA AQ
OPTANTE, E SOMENTE A ELE, A EXTINCAO DA MULTA E
JUROS COM CREDITOS FISCAIS PROPRIOS OU DE
TERCEIROS, operando, contra legem, quer ou pretende criar
situagdo diversa, para restringir o beneficio legal da moratéria.

A adesdo ao programa de recuperacéo fiscal fica sob exclusiva
decisdo do devedor, pessoa juridica, de tributos federais e "a ele
e somente a ele cabe aferir se lhe é vantajoso ingressar nele” e
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sc ele "deve decidir se vale, ou nio, a pena fruir desta
vantagem”, segundo decisGo proferida pela Desembargadora
Federal Therezinha Cazeria.

A Juiza Daldice Santana, citada pela Desembargadora
Therezinha Cazerta, no Agravo de Instrumento n»n’
2000.03.00.024093-8, também deixou consignado que: "0 Poder
Publico tem o direito de ver seu crédito integralmente satisfeito
no prazo préprio (forma usual de extingdo do crédito tributario).
Se renuncia a isso, parcelando a divida sob condigdo, nao se lhe
pode exigir conduta diversa",

A recorrente ao ingressar no programa do REFIS, "cabe
analisar se convém pagar integralmente o débito ou auferir o
beneficio do parcelamento nas condi¢des impostas pela Lei
(regra geral, abstrata e impessoal)” segundo ligdo du Juiza
Daldice Santana, nos autos do Agrave de Instrumento n’
2000.03.00.024093-8.

A auroridade administrativa, de outro lado, pelo menos, cumpre
ter em mente os ensinamentos de Luis Roberto Barroso, segundo
0 qual, "através da interpretaciio ndo se pode dar a uma Lei
inequivoca em Seu texto e em seu sentido, um sentido oposto;
nio se pode determinar de nove, no fundamental, o conteiido
normative da norma que hd de ser interpretada; nio se pode
Sfaltar ao objetivo do legislador em um ponto essencial”’,

A Lei determina, com todas as suas letras, que ao optante fica
assegurado a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, a
Jaculdade de extinguir 0s débitos de multa e juros com créditos
originarios de bases negativas de Imposto de Renda Pessoa
Jurtdica ou Contribui¢do Social Sobre o Lucro Liguido antes da
consolidacdo do débito. A Lei em momento algum obriga a
extingdo do PRINCIPAL, MULTA E JUROS com créditos da
recorrente como quer fazer crer a autoridade administrativa.

A finalidade social da norma é evidente, porque ndo ha outra
saida ds empresas devedoras sendo receberem o auxifio, por
meio de Lei, a fim de possibilitar a quitagdo de seus débitos.

Ao governo também interessa, e muito, que as pessoas juridicas
inadimplentes com o fisco até 29.02.2000, optem pela moratdria,
uma vez que, a partiy da op¢o, deverdo manter em dia os
recolhimentos dos tributos federais, além das parcelas do
proprio débito consolidado, o que implica, de imediaio, a
retomada de receitas governamentals e mediatamente a previsio
de recebimento de valores.

Pelo que se depreende da decisdo prolatada, a autoridade
administrativa, infelizmente, ndo aprendeu nem se conscientizou
sobre a natureza, relevincia e objetivos publicos da programa
de recuperagdo fiscal. Parece que acostumado ou
compulsionado a exigir tributos, ndo chegou a compreender que
o beneficio concedido pela Lei é uma tomada de posicdo ou
opcdo valorativa do prdprio governo que, concluiu ser mais
valz%cr, mais impaortante do que exigir tributo vencido e
""‘\
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impagavel ¢ oferecer ampla oportunidade de saneamento das
contas tributdrias das empresas. No dizer de Aliornar Baleeivo,
a moratoria "é medida de ordem publica” e "representa mal
menor"”, licdo esta que esta sendo totalmente ignorada pela
decisdo recorrida.

Dentro do Direito Constitucional, no titulo dos "Direitos e
Garantias Fundamentais”, estatui o artigo 5° I, da Constitui¢do
de 1988 que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de Lel.”

O certo é que na Lei n® 9,964/2000, vamos encontrar comandos
normativos a determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, a estabelecer faculdade ao optante em extinguir os
débitos de multa e juros com créditos origindrios de bases
negativas de Impasto de Renda Pessoa Juridica ou Contribuicdo
Social Sebre o Lucro Liguido antes da consolidacdo do débito.
Nada mais.

4 recusa no ressarcimento do crédito pleiteado (via restitui¢do
ou compensagdo), pela autoridade administrativa, com base em
argumentos destituldos de fundamenio legal, conforme acima
explicitado, implica em flagrante violagdo ¢ ordem juridica.

Na abalizada ligdo de Gilberto Ulhda Canto:

"Um erro grave que no trato das questées tributdria se comete
com lastimavel freqiiéncia é buscar na Lei uma amplitude de
aplicacdo que do seu teor ndo se infere. A titulo de lhes dar
interpretagdo  "funcional”, compativel com a Trealidade
econdmica” e outras expressfes vazias de conteudo, certas
autoridades lancam se com enorme agodamento na
interpretagdo dos textos, como se elas tivessem, sempre, de ser
interpretadas. Na verdade, a Lei deve ser lida ¢ entendida como
se depreende do seu contexto. A interpretagiio é um processo
gnoseoldgico de maior complexidade, que somenie cabe quando
(@) no seu texto ndo se encontre, de modoe clare e conclusivo, um
comando de norma, (b) quando aguilo que deflui da mera
Leitura torna a regra legal inaplicdvel porque contra as Leis da
natureza, (c) quando um dispositivo de Lei aparenta, pela
Leitura, uma determinagdo que se choca com a de outro artigo
da mesma Lei, ou (d) quando a disciplina que ela estabelece na
sua expressdo vocabular € contriria ao sistema de direito
positivo em que se insere. FORA DESSES CASOS, NAO HA
QUE INTERPRETAR A NORMA, E MUITO MENOS PAR4
DESCOBRIR NAS SUAS PALAVRAS UMA ORDEM QUE NAO
FORMULA", (grifei).

QO diploma legal que embasa a pretensdo da recorrente € claro e
preciso em seu comando, ndo é contraria a Lei da natureza; o
determinacdo da Lei em comento ndc colide com nenhuma
disposicdo constitucional ou infraconstitucional e muito menos a
expressdo vocabular & contrdria ao sistema de direito positivo.

Diz q Lei n° 9.694/2000, que "o Programa destina-se a promover
a regularizacio de créditos da Unido, que "O ingresso no REFIS
dar-se-d por opgdo da pessoa juridica, que fard jus a regime
especial de consofidacdo e parcelamento dos débitos fiscais™;
que "o débito consolidado" seria "pago em parcelas mensais ¢
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sucessivas, venciveis no ultimo dia de cada més, sendo ¢ valor de
cada parcela determinado em fungdo de percentucl da receita
bruta do més imediatamente anterior”; que "os valores
correspondentes a multa, de mora ou de oficio, e a jJuros
moratorios, ( ... ) poderdo ser liguidados, ( ... ) mediante: i) a
compensagde de créditos, proprios ou de terceiros, relativos ¢
ribute ouw contribuicdo incluide no dmbito do REFIS; i) a
ulilizac@o de prejuizo fiscal e de base de cdlculo negativa da
contribuigdo social sobre o lucro liguido, priprios ou de
terceivos, estes declarados & Secretaria da Receita Federal até
31 de outubro de 1999”7,

Assim, ¢ inequivoco que A EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO ENCONTRA-SE SUSPENSA PELA MORATORIA
e que a extingdo dos créditos tributdrios com exigibilidade
suspensa dar-se-d mensalmente, com base em percentual sobre a
receita bruta e que a multa e juros poderiam, a critério do
OPTANTE, até a data da consolida¢lo, serem extintos com a
utiliza¢do de creditos, prejuizos fiscais ou bases negativas da
C8L, préprios ou de terceiros,

Demais disto, cumpre ainda alertar para o equivoco no gual
incorre a autoridade administrativa ao reputar o crédito
tributdrio com exigibilidade suspensa em exigivel tornando
obrigatoria a compensagdo de créditos com o debitos vincendos,
consolidado no dmbito do REFIS,

Na Lei inexiste previsdo que diga que os créditos tributdrios com
exigibilidade suspensa possam ser exigiveis ou que diga ser
obrigatirio compensar créditos com valores consolidados na
moratdria fiscal concedida.

Destarte, arrimado com a melhor doutrina e com a
Jurisprudéncia ¢ de se afastar as alegagbes da autoridade
administrativa, reformando-se a decisdo exarada,

Em face de todo o exposto, requer se o recebimento do presente
recurso no Seu efeito devolutivo e suspensivo, julgando o
procedente, reformando se a decisdo recorrida.

Em 22/09/2002, o chefe da Agéncia da Receita Federal de Chapecd proferiu
o despacho de fls. 235/236, afirmando que “Tendo em vista que posteriormente ac Despacho
Decisério de fls. 193/201, sobreveio a Resolugdo CG/REFIS n° 21/2001, de 08 de novembro de
2001, a qual dispbe sobre a compensacédo de créditos com débitos consolidados no dmbito do
REFIS, a qual, em seu bojo, especialmente artigo 2°, d4 um entendimento diverso ao esposado
no Despacho Decisério alhures citado, entendo que, S.M.J., cabem reparos aquela decisdo
administrativa, de forma a adequéi-la ao que determina a Resolugdo Refis citada.”

Com base nesse entendimento e no disposto no arfigo 32 do Decreto n°
70.235/72, a DRF/Joagaba proferiu a decisdo de f1s.237/238, a qual retificou o despacho
decisorio n® 119/2002, autorizando a restituicdo pleiteada e determinando que a compensagido
deveria ser efetuada de acordo com as disposigbes constantes da IN SRF n® 210/2002, no que

couber
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A contribuinte foi notificada da retificago do despacho decisorio n®
119/2002 e apresentou a petigdo de fls. 275, na qual concorda com os termos do novo despacho
decisorio ¢ solicita a remessa dos autos & DRJ/Florianépolis para a apreciagio da parte
remanescente do recurso protocolade em 19/03/2002, referente & parcela do crédito glosado.

A DRI decidiu conforme ementa:
Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000

) REVISAO DE DESPACHO DECISORIO APOS INSTAURADO O
LITIGIO. IMPOSSIBILIDADE.

A manifestagio de inconformidade contra despacho decisorio da autoridade
Fiscal instaura a fase litigiosa do procedimento ¢ desloca a competéncia para a autoridade
julgadora, afastando a possibilidade de sua revisdo de oficio, enquanto ndo proferida a decisao
final administrativa.

NULIDADE. COMPETENCIA PARA APRECIACAO APOS A
INSTAURACAO DO LITIGIO.

Apds instaurado o litigio, € competéncia das DRIJ efetuar o julgamento, em
primeira instincia na esfera administrativa, de processos referentes 4 discussiio de débitos efou
créditos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela SRF.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. COMPROVACAO
DOCUMENTAL :

A efetividade da retengfo de imposto, incidentie sobre os rendimentos de
aplicagdo financeira incluidos na base de calculo tributdvel do Ano-calenddrio, é comprovada
pelos informes de rendimentos fornecidos pelas fontes pagadoras. Ausentes os documentos
comprobatorios habeis para comprovar o saldo credor de IRPJ, indefere-se o pedido na parte
nio comprovada,

_ REFL. PROGRAMA DE RECUPERACAO FISCAL.
RESTITUICAO/COMPENSACAO.

Antes de proceder 4 restituicdo de quantia recolhida a titulo de tributo ou
contribuigdo administrado pela SRF ou 2o ressarcimento de crédito do IPI, a autoridade
competente para promover a restituicio ou o ressarcimento deverd verificar a existéncia de
debito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional relativamente aos tributos e
contribui¢des sob administrago da SRF. Verificada a existéncia de débito consolidado no
4mbito do Refis em nome do sujeito passivo, o valor da restituigdo ou do ressarcimento deverd
ser utilizado para quitéd-lo, mediante compensagiio em procedimento de oficio.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calenddrio: 2000 \‘}/,17//
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OBSERVANCIA DOS ATOS NORMATIVOS

O julgador deve observar o disposto no art. 116, 111, da Lei n°® 8.112, de 1990,
bem assim o entendimento da SRF expresso em atos normativos.

A recorrente foi cientificada do acérddo DRJ em 15/12/2006 (sexta-feira) €
apresentou recurso em 15/01/2007 (segunda-feira).

Em seu recurso reitera os argumentos da impugnago e, em especial que os
valores que ndo foram reconhecidos pelo Despacho decisério e pela DRJ foram efetivamente

retidos pelas instituigdes financeiras e que nfo ha ébice em realizar compensagdes por ter
aderido Ao Refis.

Por resolucio de nfimero 105-1.329, a 5° Célmara do Conselho de
Contribuintes converteu o julgamento em diligéncia para verificagdo de direito creditério de
R$64.140,60.

Em relatério de diligéncias de fls. 430/433, a DRF Joagaba informa que a
institui¢8o financeira BankBoston retificou a DIRF, incluindo o valor de R$64.140,60, tendo

como beneficiaria a recorrente.

E o relatono,
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Voto

Conselheiro Marcos Rodrigues de Mello.
O recurso ¢ tempestivo € deve ser conhecido.

O limite da lide estabelecido estd em saber se a recotrente possui valor a ser
compensado e se ¢ possivel tal compensagdo em razido do contribuinte ter aderido ao Refis.

0 relatério da diligéneia reconheceu o direito creditdrio sobre o tnico valor
que nfo havia sido reconhecido pela decisdo de 1% insténcia (R$64.140,60).

A DRJ fundamentou ¢ indeferimento da compensagio:

Com efeite, o entendimento da autoridade a quo estd perfeitamente correto,
fanto que veio a ser literalmente confirmado na IN SRF n® 210, de 2002, acima
transcrita. A Secretaria da Receita Federal vem, inclusive, mantendo o mesmo
entendimento nos casos dos demais programas de parcelamentos especiais
instituidos nos Gltimos anos, conforme disposto nas Instrugbes Normativas SRF N*
460, de 18 de outubro de 2004, e 600, de 28 de dezembro de 2005, cujo artigo 34,
que trata do assunto, abaixo trancrevemos:

“Art. 34. Antes de proceder & restituicio ou ao ressarcimento de crédito do
sujeito passivo para com a Fazenda Nacional relativo aos tributos e contribui¢les de
competéncia da Unido, a autoridade competente para promover a restituigio ou o
ressarcimento deverd verificar, mediante consulta aos sistemas de informagio da
SRF, a existéncia de débito em nome do sujeito passivo no dmbito da SRF ¢ da
PGFN.

§ 12 Verificada g existéncia de débito, ainda que parcelado, inclusive de
débito j4 encaminhado & PGFN para inscricio em Divida Ativa da Unido, de
natureza tributiria ou ndo, ou de débito consolidado_no &mbitg_de Refis, do
parcelamento aliernativo ao Refis ou do parcelamento especial de que trata a Lei n®
10.684, de 2003, o valor da restitui¢fio ou do ressarcimento deverd ser utilizado para
quita-lo, mediante compensaco em procedimento de oficio,

§ 22 Previamente 2 compensagdo de oficio, deverd ser solicitado ao sujeito
passivo que se manifeste quanto ao procedimento no prazo de quinze dias, centado
do recebimento de comunica¢do formal enviada pela SRF, sendo o seu siléncio
considerado como aquiescéncia.

§ 32 Na hipdtese de o sujeito passivo discordar da compensagfio de oficio, a
autoridade da SRF competente para efetuar a compensagfo retera o valor da
restitui¢do ou do ressarcimento até que o débito seja liquidado.

§ 42 Havendo "concordéncia do sujeito’passivo, expressa ou tcita, quanto i
compensagio, esta serd efetuada e o saldo credor porventura remanescente sera
restituide ou ressarcido ao sujeito passive.

§ 52 Quando se tratar de pessoa juridica, a verificagdo da existéncia de débito
deverd ser efetuada em relagdo a cada um de seus estabelecimentos.(grife)

Percebe-se entdo que, verificada a existéncia de débito em nome do sujeito
passivo, inclusive de débito consolidado no dmbito do Refis ou do parcelamento a
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ele alternativo, ou ainda ou do parcelamento especial de que trata a Lei n? 10.684, de
2003, o valor da restituic8o ou do ressarcimento deverd ser utilizado para quita-lo,
mediante compensagdo em procedimento de oficio. Este & o entendimento que o
julgador administrativo deve observar, ndio The cabendo outra interpretagdo acerca de
débitos consolidados no Ambito do Refis, poste que, em nenhum momento, norma
alguma sequer sinalizou no sentido de gue os débitos consolidados no dmbito do
Refis nfo ficariam submetidos a ordem crescente dos prazos de prescri¢io, nos
termos do inciso II do artigo 163 do CTN e do inciso IIT do artigo 13 da Instrugiio
Normativa n°21/97.”

Néo entendo ter razo a DRJ ao aplicar regra referente a restitui¢ho e ao
ressarcimento & compensagfo, que frata os presentes autos.

Tratando-se de compensagio, cabe ao contribuinte informar quais os débitos
que estdo sendo compensados e, desta decis@io nfio resulta prejuizo ao fisco, tendo em vista que
ndo havera restituigio de valores ao sujeito passivo. No caso de restituicio, hé 16gica na regra
que permite que o fisco compense de oficio o crédito que o contribuinte possui com o fisco
com seus débitos, desde que respeitado o previsto no 163 do CTN.

Para a compensacdo deve ser aplicada a regra prescrita no art. 74 da Lei
9430/96 que, em seu pardgrafo 1°. estabelece que a compensagio serd efetuada mediante a
entrega de declara¢dio na qual constarfio informacSes relativas aos créditos utilizados e aos
respectivos débitos compensados, ndo prevende restrigdo & compensagio se houver
parcelamento de débitos por parte do contribuinte. Inclusive, ¢ inciso IV do paragrafo 3°. do
art. 74 afirma néo ser passivel de compensacdo o débito consolidado em qualquer modalidade
de parcelamento concedido pela SRE.,

Diante do exposto, reconheco o direito creditério de R$ 64.160,40 ¢ o direito
de compensag¢io, que deve ser analisado pela unidade competente da SREB.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator



