o

Processo n
Recurso n°
Acordao n’
Sessiao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C4T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13982.000870/2002-94

164247 Voluntario

1402-00304 — 4" Camara / 2* Turma Ordinaria
10 de novembro de 2010

IRPJ

3* TURMA DRIJ RIO DE JANEIRO I/RJ
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano Calendario: 1997
Ementa:

PIS — DECRETOS N° 2445/88 E N° 2449/88 — Com a retirada do mundo
juridico dos Decretos-Leis n°® 2.445/88 e 2.449/88, através da Resolugdo do
Senado Federal n® 49/95, prevalecem as regras da Lei Complementar n°
07/70. Assim passiveis de compensacao os valores de PIS recolhidos a maior
por conta dessa decisao.

CSLL — PEDIDO DE COMPENSACAO — ERRO DE FATO — DIREITO
CREDITORIO RECONHECIDO - No caso concreto a Recorrente
comprovou que efetuou a compensagao de débito de IRPJ com créditos de
PIS decorrente de acdo judicial transitada em julgado, informando tal
compensagdo em DCTF. A falta de cumprimento de obrigag¢ao acessoria ndo
tem o conddo de desnaturar o direito de o contribuinte compensar tributo
recolhido a maior. Desta forma € necessario homologar as compensagdes até
o limite do crédito.

Recurso Provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* camara / 2* turma ordinaria da primeira
SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, para reconhecer o
direito a compensacao, até o limite do crédito disponivel, vencida a Conselheira Albertina
Silva dos Santos de Lima, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva dos Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)

Carlos Pela - Relator

Participaram da sessdao os Conselheiros: Antonio José Praga de Souza, Carlos
Pel4d, Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Frederico Augusto Gomes de Alencar,
Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario interposto contra decisdo da 3* Turma da
DRIJ do Rio de Janeiro/RJ, de fls. 352/354, que julgou procedente o lancamento efetuado por
meio do auto de infracao de fls. 13/23.

Adoto relatorio proferido pela 3* Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro (fls. 352/354):

“Relatorio
Versa este processo sobre o Auto de Infracao de fls. 13/23, lavrado pela DRF/Joagaba-
SC, para a exigéncia de crédito tributario de IRPJ, no valor de R$25.004,08, com multa

de 75% e juros de mora.

O lancamento foi efetuado em virtude de, em procedimento de auditoria interna na
DCTF, ter sido constatada a seguinte irregularidade:

- falta de recolhimento ou pagamento do principal, conforme anexo Ill. O
enquadramento legal foi citado a fl. 16.

O interessado apresentou a impugnacgéo de fls. 1/12. Em sua defesa, alega, em sintese,
que:

- em relagdo ao Anexo 1 b, efetuou recolhimentos, conforme darf anexos;

- o pretenso crédito tributdrio lancado ¢ decorrente da compensacdo com créditos
oriundos de pagamentos indevidos e a maior de PIS (reconhecidos por decisdo judicial),
que nao teria sido comprovada;

- a compensacao foi informada na DCTF;

- de fato, ndo foi efetuado Pedido de Compensagdo - porém, esta falta de cumprimento
de obrigacao acessoria ndo pode tolher direito liquido e certo;

- levando-se em conta que a base de calculo do PIS era o faturamento do sexto més
anterior a ocorréncia do fato gerador, conclui-se ainda haver crédito, conforme planilha
anexa;

- ndo concorda com a utilizagdo da Selic.

Encerra requerendo o cancelamento do langamento e se propondo a fornecer qualquer
informacgao adicional necessaria.

Houve revisao de oficio (fls. 73/74), com exclusdo dos valores relacionados no Anexo 1
b, sendo o IRPJ langado reduzido para R$20.184,34, com multa de 75% ¢ juros de
mora.

A fl. 78, o interessado requer a juntada de documentos.

E o relatério.”

Analisando a impugnacao, a DRJ julgou procedente o lancamento efetuado
por meio do auto de infracdo.
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O contribuinte inconformado com essa decisdo protocolou Recurso
Voluntario de fls. 365/378, alegado em sintese que:

- o pretenso crédito tributario langado ¢ decorrente da compensacdo com
créditos oriundos de pagamentos indevidos e a maior de PIS (reconhecidos por decisdao
judicial), que ndo teria sido comprovada;

- a compensacao foi informada na DCTF;

- de fato, ndo foi efetuado Pedido de Compensacdo - porém, esta falta de
cumprimento de obrigagao acessoria nao pode tolher direito liquido e certo;

- ndo concorda com a utilizag¢ao da Selic.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Carlos Pela, Relator
O recurso ¢ tempestivo e dele conheco.

O cerne da discussdo esta no reconhecimento do direito de a Recorrente
utilizar-se de crédito de PIS decorrente dos Decretos-Lei 2.445/88 € n°® 2.449/88. Assiste razdo
a Recorrente.

Com relagdo a existéncia de transito em julgado da agdo ajuizada pela
Recorrente, entendo que ndo era necessario neste caso especifico, uma vez que a jurisprudéncia
estava pacificada aquela altura, uma vez que havia sido declarada a inconstitucionalidade das
alteracoes introduzidas pelos Decretos-Leis n® 2445/88 e 2.449/88. De fato, o Plenario do STF,
no julgamento do RE n° 148.754/RJ, declarou a inconstitucionalidade daqueles diplomas. Tais
dispositivos legais sdo os mesmos questionados na Ag¢ao Ordindria n° 92.6000074-2 ajuizada
pela Recorrente (cf. Fls. 55).

Ademais, para conferir efeito erga omnes e vinculantes a decisao do STF foi
editada pelo Senado Federal a Resolugao n° 49, de 09/10/1995, cujo texto final segue abaixo:

“Art. 1° E suspensa a execugdo dos Decretos-Leis n’s 2.445, de 29 de junho de 1988, e
2.449, de 21 de julho de 1988, declarados inconstitucionais por decisdo definitiva proferida
pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n° 148.754-2/210/Rio de
Janeiro.”

Note que o texto acima suspende a execu¢do dos Decretos-Lei n°® 2.445/88 e
n° 2.449/88. Por via de consequéncia, entendo que qualquer recolhimento efetuado sob a égide
das legislacdes supra citadas deve ser considerado indevido. Logo, os valores pagos a titulo de
PIS (nos termos da legislagdo inconstitucional) tornaram-se indevidos e poderiam ser objeto de
compensacao.

Desta forma, sob todos os aspectos, resta evidente o direito creditorio da
Recorrente.
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No Recurso Voluntario, a Recorrente alega que a contribui¢do ao PIS
recolhida a maior por conta da inconstitucionalidade dos referidos decretos foi utilizado para
compensar o IRPJ conforme demonstrado na DCTF e em planilha de célculo dos valores
recolhidos a maior.

Contudo, a Recorrente ndo protocolou o “Pedido de Compensagdao”, nos
termos do artigo 12 da IN 21/1997, in verbis:

“Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3° inclusive quando decorrentes de
sentenga judicial transitada em julgado, serdo utilizados para compensag¢do com débitos
do contribuinte, em procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

§ 1° A compensac¢do sera efetuada entre quaisquer tributos ou contribui¢des sob a
administra¢do da SRF, ainda que ndo sejam da mesma espécie nem tenham a mesma
destinagdo constitucional.

$ 3° A compensacdo a requerimento, formalizada no "Pedido de Compensagdo” de que
trata o Anexo I, podera ser efetuada inclusive com débitos vincendos, desde que ndo

existam débitos vencidos, ainda que objeto de parcelamento, de obriga¢do do contribuinte.
(Redagao dada pela IN SRF n*73/97, de 15/09/1997)”

Assim, a Receita Federal exige dos contribuintes que pretendem efetuar as
compensagdes de débitos com créditos de espécies diferentes protocolem o “Pedido de
Compensacdo” demonstrado no Anexo III da IN 21/97.

Com relagdo a esse assunto, os artigos 73 ¢ 74 da Lei n° 9430/96 (redagao
original) ndo exigiam que os contribuintes protocolassem tal documento:

“Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n°2.287, de 23 de julho de 1986,
a utiliza¢do dos créditos do contribuinte e a quita¢do de seus débitos serdo efetuadas em
procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal, observado o seguinte:

I - o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento sera debitado a conta do tributo ou da
contribui¢do a que se referir;Il - a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do
contribuinte ou responsavel sera creditada a conta do respectivo tributo ou da respectiva
contribuigdo.

Art.74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal,
atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utiliza¢do de créditos a
serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quita¢do de quaisquer tributos e contribuicoes
sob sua administrac¢do.”

Desta forma, o cerne da discussdo ¢ se a mera falta de cumprimento da
exigéncia formal (protocolo do pedido de compensacao) pode criar exigéncia tributaria. E pura
discussao de erro de fato.

Como se sabe, o principio da legalidade, estabelecido pelo art. 5°, II da
Constituicao Federal, estabelece o padrao de conduta da administracdo publica em todos os
seus niveis. Sendo assim, os atos administrativos seguem o disposto na lei. Em relagdo ao
Direito Tributério, o principio da legalidade (art. 150, I da CF) veda a cobranca de tributos sem
previsdo legal. Dessa forma, para que exista cobranga de imposto, existe necessidade de seu
fato gerador e todos os seus elementos estejam previstos em lei. Ademais disso, a extingdao do
crédito tributario segue igualmente os principios e regras previstos na legislagao.

No caso concreto, o contribuinte tinha crédito a seu favor, reconhecido por
sentenc¢a judicial, e procedeu a compensacdo com os débitos ora exigidos, que ¢ uma das
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formas legais para extingdo do crédito tributirio. A Autoridade Fiscal cabia verificar se as
condig¢des de fato foram cumpridas e se eram suficientes para operar a extingao do crédito pela
forma prevista. Na falta de apresentacdo da Declaracio de Compensagdo, a Autoridade
poderia té-la realizado de oficio, pois as regras assim permitiam. Ou, alternativamente, poderia
ter intimado o contribuinte a preencher a formalidade faltante, pois as informacdes prestadas,
via DCTF, eram suficientes para identificar a extingdo do crédito. Nao poderia o contribuinte
ser prejudicado e ser compelido a outra forma de extingdo, qual seja, o pagamento do débito.

Assim, no caso em questdo nao ocorreram as circunstancias que a propria lei
estabelece como necessdrias a gerar a exigéncia ora feita. O que ocorreu foi equivoco da
Recorrente que deixou de protocolar o Pedido de Compensagao, mas que corretamente,
informou a compensac¢do na DCTF (fl. 46).

E pacifico o entendimento do Conselho de Contribuintes quanto a matéria
debatida:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - OBRIGACAO ACESSORIA - ERRO DE
FATO - Erro de fato ndo pode fundamentar qualquer exacdo tributaria, devendo ser
corrigido, a qualquer tempo, quer por iniciativa do sujeito passivo, quer, de oficio.

IRPJ - ISENCAO - SUDENE - As isengées legais ndo podem ser obstruidas por erro de
fato cometido no mero cumprimento de obrigagdo acessoria.

Recurso parcialmente provido”

(Recursol125691 — Processo n° 11618.003887/99-23 - QUARTA CAMARA — Relator:
Roberto William Gongalves — Sessdo: 23/01/2002 - Acordao 104-18553 — os grifos ndo
constam do original)”

“IRPJ — DECLARACAO DO IRPJ — ERRO DE FATO — Incabivel a exigéncia quando
constatada a ocorréncia de erro de fato no preenchimento da Declarag¢do de Rendimentos
do IRPJ.

Recurso de oficio negado

(Recurso132001 — Processo n° 13819.000830/98-79 - OITAVA CAMARA — Relator: Luiz
Alberto Cava Maceira — Sessdo: 14/05/2003 - Acorddo 108-07398— os grifos ndo constam
do original)”

“DCTF - PREENCHIMENTO DA DECLARACAO DE CONTRIBUICOES E TRIBUTOS
FEDERAIS - ERRO DE FATO - MEIOS DE PROVA - E de se admitir o erro de fato para
conduzir a revisdo do langamento, eis que, se o lancamento ha de ser feito de acordo com
o tipo abstrato da norma, hd de conformar-se a realidade fatica, inclusive no caso de
apresentagdo de Declaracdo de Contribui¢oes e Tributos Federais complementar. Assim,
estando demonstrada a existéncia de erro de fato no preenchimento da Declarag¢do de
Contribuigoes e Tributos Federais complementar que duplicou as informagoes de débitos,
gerando valores inexistentes, torna-se defesa a retificacdo do langamento, ja que a prova
do erro cometido pode realizar-se por todos os meios admitidos em Direito, inclusive a
presuntiva com base em indicios veementes, sendo, outrossim, livre a convic¢do do
Julgador.

Recurso provido.

(Recurso 148801 — Processo n° 10166.008475/2002-85- QUARTA CAMARA — Relator
Nelson Mallmann — Sessdo: 25/01/2007 — Acorddo 104-22192 — os grifos ndo constam do
original)”
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“IRPJ - REVISAO SUMARIA DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS - ERRO DE
FATO — Ante a comprovag¢dao pela pessoa juridica da existéncia de erro de fato,
confirmado ainda através de diligéncia fiscal, ndo pode prosperar o langamento resultante
da revisdo sumaria da declara¢do de rendimentos, ainda que a declaragdo retificadora
seja posterior a notificagdo do langamento, em observdancia ao principio da verdade
material.

(Recurso 141480 — Processo n° 13808.001227/98-15 - PRIMEIRA CAMARA — Relator
Jodo Carlos de Lima Junior — Sessdo: 05/03/2008 — Acorddo 101-96579 — os grifos ndo
constam do original)”

“PREENCHIMENTO DA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - ERRO DE FATO -
MEIOS DE PROVA - E de se admitir o erro de fato para conduzir a revisio do
langamento, eis que, se o langamento ha de ser feito de acordo com o tipo abstrato da
norma, ha de conformar-se a realidade fatica, inclusive no caso de apresenta¢do em
duplicidade de declarac¢do de ajuste anual. Assim, estando demonstrada a existéncia de
erro de fato no preenchimento em duplicidade dos formularios da declarac¢do de ajuste
anual, é cabivel a retificacdo do lancamento, ja que a prova do erro cometido pode
realizar-se por todos os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva, com base em
indicios veementes, sendo, outrossim, livre a convic¢do do julgador.Recurso provido

(Recurso 126060 — Processo n° 13652.000108/99-38 - QUARTA CAMARA — Nelson
Mallmann — Sessdo: 17/03/2005 — Acorddo 104-20529 — os grifos ndo constam do
original)”

Posto isso, VOTO no sentido de DAR provimento ao Recurso Voluntario
para reconhecer o direito de compensacado até o limite crédito decorrente do tributo recolhido a
maior e disponivel.

Sala das Sessoes - DF, em 10 de novembro de 2010

(assinado digitalmente)

Carlos Pela
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