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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/02/2001 a 31/07/2004
Ementa: PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADES.

Nio ¢ nulo o auto de infragdo originado de procedimento fiscal
que ndo violou as disposigdes contidas no art. 142 do CTN, nem

as do art. 10 do Decreto n® 70.235/72.

NORMAS PROCESSUAIS. DENUNCIA ESPONTANEA.
ART. 138 DO CTN.

Entre as penalidades excluidas pela dentncia espontinea n3o se
inclui a multa moratdria, ndo apenas porque inadimplemento néo
¢ infragdo tributdria, mas também em razfo da interpretagfio
sistematica do Cédigo Tributario Nacional que, a par de prever o
instituto da dentincia espontinea em seu art. 138, determina, em
seu art. 161, a imposi¢do de penalidades cabiveis para as
hipéteses de crédito tributdrio nfo integralmente pago no

vencimento.
RECOLHIMENTO APOS O PRAZO DE VENCIMENTO, SEM

INCLUSAO DA MULTA DE MORA. IMPUTACAO AOS
VALORES DEVIDOS. EXIGENCIA DA DIFERENCA NAO

PAGA COM MULTA DE OFICIO.

A imputagdo de pagamentos € a Unica forma de amortizagdo
proporcional de débitos admitida pelo Codigo Tributério
Nacional (art. 163, c/c o art. 167).

MULTA DE OF{CIO QUALIFICADA — 150%.

Cabivel a multa qualificada de 150% quando estiver
perfeitamente demonstrado nos autos que o agente envolvido na
prética da infragdo tributdria conseguiu o objetivo deseJado de,
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reiteradamente, ocultar parte dos tributos devidos, deixando, com
isto, de recolhé-los & Fazenda Nacional.

MULTA DE OFICIO DECORRENTE DA IMPUTAGAO DE
PAGAMENTO. PERCENTUAL CABIVEL.

Sobre a parte do crédito tributario decorrente da imputagdo de
pagamentos a multa exigida deve ser de 75%.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedag@o constitucional ao confisco é dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a multa, nos
moldes da legislagdo que a instituiu. A vedagdo prevista no inciso
IV do art. 150 da Constituigdo Federal restringe-se ao valor do
tributo ou contribui¢do, de forma que a exigéncia de multa de
oficio prevista em lei ndo se reveste de cardter confiscatério.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com
a Unido decorrentes de tributos e contribui¢bes administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia — Selic
para titulos federais. (Sumula n® 3, do 2% Conselho de
Contribuintes).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial ao
recurso para reduzir a multa de oficio incidente sobre o crédito tributirio decorrente da

imputagdo de pagamentos

Alencar, Ivan Allegretti

patamarde 75%. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly

uplente), Antopio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez

que votaram pelo provinento integral do recurso.

Relator

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, i
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Brasilia, _\> /s 03 , 0% !

Celma Maria de Albuqu e l
Mat. Siape 944@/ .

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Maria Cristina
Roza da Costa e Nadja Rodrigues Romero.
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Trata o presente processo de auto de infragio (fls. 04/08), cientificada a
contribuinte em 24/04/2006, para exigéncia de IPI que deixou de ser pago no periodo de
fevereiro de 2001 a julho de 2004, em fun¢do das seguintes infragdes detectadas pela

fiscalizagdo:

1 — falta de langamento em saidas de produtos tributados, mediante emiss&o de
notas fiscais com valores e/ou quantidades diferenciados nas diversas vias, o que resultou em
contabilizagdo a menor do imposto devido (Notas fiscais calgadas/Notas fiscais ndo

contabilizadas); e

2 — recolhimentos espontineos de IPI (cépias dos Darfs as fls. 98/128),
relativamente ao mesmo tipo de infragdo, efetuados fora do prazo legal e sem a inclusdo da

multa de mora.

O Auditor-Fiscal efetuou a imputag@o proporcional dos pagamentos, conforme
demonstrativo de fls. 129/149, obtendo os valores do imposto efetivamente recolhido,
deduzindo-os do imposto a ser langado, conforme demonstrativo de apurag@io de fls. 09/15,

resultando nos valores exigidos no auto de infragdo.

Considerando-se que a falta de langamento e recolhimento do imposto decorreu
de pratica fraudulenta, a multa foi qualificada (150%).

Irresignada, a empresa apresentou impugnagdo, alegando, em sintese, que:

- anteriormente a qualquer medida de fiscalizagdo, havia procedido a
pagamentos amparados pelo instituto da dentincia espontinea inserto no art. 138 do CTN,
circunstancia ndo levada em conta pela fiscalizaggo;

- procedeu ao pagamento parcial do auto de infrac¢do, relativo ao tributo, & multa
com a redug@o pela metade e aos juros incidentes sobre a Nota Fiscal n® 1138;

- 0 auto de infragdo deve ser cancelado porque o procedimento fiscal extrapolou
o prazo de sessenta dias previsto no Decreto n2 70.235/72;

- 0 auto de infragdo deve ser anulado em face da configuragdo da denuncia
espontinea por parte da empresa com o pagamento do tributo ndo langado;

- ndo é admissivel a aplicagdo da multa qualificada de 150%, ja que
voluntariamente procedeu ao recolhimento da exigéncia fiscal que entendeu devida;

- a multa aplicada tem carater confiscatério;
- a cobranga de juros com base na taxa Selic € inconstitucional.

A DRJ em Ribeirdo Preto — SP julgou o langamento procedente, conforme

Acdérddo n® 14-16.241, de 04/07/2007, com base nos seguintes pressupostos\J\g) \

’
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1 — a amortizagdo proporcional € a tnica forma admitida pelo C6digo Tributario
Nacional;

2 - caracterizada a fraude, é devida a multa qualificada de 150%;
. 3 — a vedagdo ao confisco foi dirigida, pela Constituigdo Federal, ao legislador.
A autoridade administrativa cabe apenas aplicar a lei;

4 — ¢ licita a exigéncia de juros com base na variagdo da taxa Selic.

No recurso voluntério, a empresa repisa as mesmas alegagdes da impugnagio
para, ao final, requerer:

a) — preliminarmente, sejam excluidos do langamento os recolhimentos
espontineos e determinado o cancelamento do auto de infragdo por vicio formal, haja vista a
extrapolag@o do prazo para a conclusgo dos trabalhos fiscais;

b) — seja anulado o auto de infragdo, em face da configuragdo da denincia
espontinea relativamente aos pagamentos efetuados pela recorrente; senfo, que a multa
aplicada seja, a0 menos minorada, em face da dentincia espontinea da infragdo;

¢) a exclusdo da multa de mora, em face do seu efeito confiscatério; e

d) a exclusdo dos juros de mora calculados com base na taxa Selic.

E o Relatério.

TES
- SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUIN
WF-s CONFERE COM O ORIGINAL

Brasllia._&/ (ZA I O«

Celma Maria de Albuquer
Mat. Sia 04442
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Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos para ser admitido, pelo
que dele tomo conhecimento.

As matérias em discussdo no presente recurso sdo:

1 — preliminar de cancelamento do auto de infraggo por vicio formal, haja vista a
extrapolagdo do prazo previsto no art. 72, § 22, do Decreto n2 70.235/72;

2 — preliminar de nulidade do auto de infrag3o, em face da configuragdo da
denuncia espontinea, relativamente aos pagamentos efetuados pela recorrente;

3 - ndo-cabimento de multa qualificada, em face da dentncia espontanea da
infragdo;
4 - exclusdo da multa, em face do seu efeito confiscatdrio; e

S - exclus@o dos juros de mora calculados com base na taxa Selic.

As matérias tratadas nos itens 3 e 4 referem-se ao langamento decorrente dos
pagamentos efetuados fora do prazo sem multa de mora. As demais alcangam todo o crédito

tributario.

1 — Da preliminar de nulidade do auto de infragdo por extrapola¢do do
prazo de 60 dias prev1sto no decreto regulamentador do Processo

Administrativo Fiscal

A nulidade decorreria do fato de que entre o inicio da agdo fiscal e seu término
decorreram cerca de 6 (seis) meses, sendo ultrapassado em muito o prazo de 60 dias prev1sto

no § 22 do art. 72 do Decreto n® 70.235/72, que dispGe, verbis:

“§ 22 Para os efeitos do disposto no § 1% os atos referidos nos incisos I
e II valerdo pelo prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogdvel,
sucessivamente, por igual periodo com qualquer outro ato escrito que
indique o prosseguimento dos trabalhos.” (destaquei)

Se durante um procedimento fiscal o contribuinte readquire a espontaneidade
pelo transcurso do prazo de 60 (sessenta) dias entre um termo e outro, mas neste periodo
permanece inerte, ndo procedendo & dendncia espontinea da infragdo, acompanhada do
pagamento dos tributos devidos, conforme faculdade estabelecida no art. 138 do Cddigo
Tributario Nacional (Lei n2 5.172/66), nenhum direito terd adquirido por conta deste fato.

A denuncia espontinea, como disposta no paragrafo tinico do art. 138 do CTN, ¢
direito facultativo cuja implementagdo é impedida pelo ato administrativo que d4 inicio ao
procedimento fiscal, o qual deve ser renovado a cada sessenta dias. Se este prazo ¢é

ultrapassado, reabre-se para o contribuinte a faculdade de, espontaneamente, denunciar os seus |

débitos. Ndo exercido este direito no tempo certo, o fato nada mais representard do que uma

>
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oportunidade perdida. Nenhum outro efeito tera ele sobre o auto de infragdo lavrado depois de
sua ocorréncia.
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Conseqiientemente, se a Unica fungdo dos atos administrativos previstos no art.
72 do Decreto n2 70.235/72 é excluir a espontaneidade do contribuinte e manté-la assim até o
~encerramento da fiscalizagdo, a extrapolagdo do prazo de sessenta dias nfo tem o conddo de
tornar nula a agdo fiscal.

Rejeita-se, assim, a preliminar de nulidade do procedimento fiscal.

2 — Da preliminar de nulidade do lancamento decorrente do pagamento
fora do prazo sem a inclusio da multa de mora — imputagdo de
pagamento ' :

Alega a recorrente que o auto de infragdo deve ser anulado porque nele sdo
exigidos valores que ja foram pagos espontaneamente. Ndo h4d qualquer questionamento em
relagdo aos valores do imposto ndo-langado e tampouco contestagdo dos fatos narrados, de que
haveria discrepéncias entre os valores consignados nas notas fiscais de vendas destinadas aos
seus clientes € os valores escriturados em sua escrita fiscal. Sendo assim, a questdo aqui se
resume a avaliar se os recolhimentos efetuados pela empresa foram suficientes para quitar os
débitos relativos aos periodos de apuragdo pretendidos (indicados no Darf).

O Auditor-Fiscal reconheceu e admitiu todos os recolhimentos esponténeos,
excluindo-os do langamento. Entretanto, os valores excluidos foram os decorrentes do
procedimento conhecido como de imputagdo de pagamentos e nfo os valores originérios
constantes dos Darfs.

Na imputag@o de pagamentos, constante do demonstrativo de fls. 129/149, ndo
se questiona a espontaneidade dos recolhimentos mas sim o fato de que eles, por ndo incluir a
multa de mora, ndo foram suficientes para quitar integralmente os respectivos débitos.

A recorrente, centrada no art. 138 do CTN, entende que a denfincia espontinea
da infragdo, acompanhada do pagamento do tributo, exclui a aplicagdo da multa de mora.
Entretanto, as penalidades excluidas pela dentincia espontdnea sdo aquelas referidas no art. 137
do CTN, ndo se inserindo entre elas a multa de mora, como ja concluiu este Colegiado no
julgamento do Recurso n® 128.820, do qual adoto, e abaixo transcrevo, o seguinte trecho do
voto vencedor, proferido pelo ilustre Conselheiro Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski:

“E eis a questdo: mas por que, afinal de contas, nas hipdteses de
tributo declarado e pago intempestivamente, se faz necessdrio o
pagamento da multa moratoria, se o artigo 138 do CTN expressamente
exclui a responsabilidade pela deniuncia espontinea da infra¢do, sem
Jazer qualquer distingdo entre multa moratoria e multa punitiva?

A resposta é bem simples. Inserto na Se¢do IV do Capitulo V do CIN, o
Artigo 138 refere-se expressamente a infracdo, e deve ser lido em
conjunto com os demais artigos compdem aquela se¢do, a saber:

‘SECAO IV

Responsabilidade por Infragées



MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.° 13982.000875/2005-60 CONFERE COM O ORIGINAL T

Acbrdgo n. 202-18.737 srasiia, 43 193 /03 Fis. 7

Celma Maria de Albuquergue
Mat. Siape 94442 |
Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrério, a responsabilidade por

infragGes da legislagdo tributaria independe da inteng@o do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

I - quanto as infragdes conceituadas por lei como crimes ou
contravengSes, salvo quando praticadas no exercicio regular de
administra¢@o, mandato, fung3o, cargo ou emprego, ou no cumprimento
de ordem expressa emitida por quem de direito;

IT - quanto as infragGes em cuja definigdo o dolo especifico do agente
seja elementar;

III - quanto as infragdes que decorram direta e exclusivamente de dolo
especifico:

a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem
respondem;

b) dos mandatérios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes,
preponentes ou empregadores;

¢) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado, contra estas.

Art. 138. A responsabilidade € excluida pela denincia espontinea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontinea a dentincia apresentada
apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.’

Resta claro, ao meu ver, que o termo ‘infragdo’ refere-se aquelas
condutas listadas especificamente no artigo 137 acima transcrito,
sendo certo, portanto, que o mero inadimplemento, como, alids,
reiteradamente vem decidindo o Egrégio Superior Tribunal de Justiga,
ndo ¢ infragdo a norma tributdiria (EREsp n° 260.107/RS, 1° Secdo,
Rel. Ministro José Delgado, undnime, DJU de 19.04.04, p. 149,
AgRgREsp n° 637.247, 1° Turma, Rel. Ministro José Delgado, undnime,
DJU de 13.12.04, p. 241, dentre outros). Portanto, se inadimplemento
ndo é infragdo, inaplicavel as hipodteses de denuncia espontinea ao
mero atraso no pagamento da exagdo tributdria.

E nem poderia ser diferente, haja vista que o proprio CIN aventa a
hipotese de penalidade pelo ndo pagamento do crédito tributdrio na
data de seu vencimento, ndo sendo crivel que se contradissesse aquele :

diploma legal. !
|
|
!

Em conclusd@o, nas hipdteses em que o contribuinte declara e recolhe
com atraso tributos sujeitos a langamento por homologagdo, ndo se
aplica o beneficio da dentincia espontdinea, ndo se excluindo, portanto,

a incidéncia da multa moratoria. Ndo apenas porque inadimplemento \
ndo é infragdo tributdria, mas também em razdo da interpreta¢do \X
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sistemdtica do Codigo Tributdrio Nacional que, a par de prever o
instituto da denuncia espontdnea em seu artigo 138, determina, em seu
artigo 161, a imposi¢do de penalidades cabiveis para as hipéteses de
crédito tributdrio ndo integralmente pago no vencimento.”

Definida a questdo do cabimento da multa de mora nos pagamentos espontineos
efetuados fora do prazo pela empresa, é certo que eles nio foram capazes de extinguir a
integralidade dos débitos que se pretendeu quitar. Para determinar o quantum quitado de cada
débito, a fiscalizagdo, como j4 se disse, realizou a imputacio de pagamentos, objeto do
demonstrativo de fls. 129/149.

Na imputagdo de pagamentos, apura-se, primeiramente, o valor devido com
todos os acréscimos legais, inclusive a multa de mora. Depois disto, por meio de uma regra de
trés simples, em que o total devido corresponde a 100% e o valor pago corresponde ao
percentual visado, apura-se o percentual de quitagdo do débito. Multiplicando-se o percentual
assim obtido pelo valor original do débito, obtém-se a parcela do valor original quitada com o
pagamento em foco. Por 1ltimo, excluindo-se a parcela assim encontrada do valor original do
débito, encontra-se a parte que restou em aberto. Todo este procedimento recebe o nome de
imputagg@io de pagamentos ou método de amortizagdo proporcional de débitos e se fundamenta

no art. 163, ¢/c art. 167, do CTN.

A legalidade desta metodologia foi examinada pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional no Parecer PGFN/CDA n? 1.935/2005, que concluiu ser a amortizagdo
proporcional a Ginica forma de imputagio admitida pelo Cédigo Tributéirio Nacional.

No ambito dos Conselhos de Contribuintes, a imputagdo proporcional também
tem sido considerada legal, como demonstram as ementas dos seguintes julgados:

“COFINS - ACRESCIMOS LEGAIS - IMPUTACAO DE PAGAMENTO
- Legitima a exigéncia de multa de oficio e juros de mora sobre os
débitos remanescentes de Contribuigdo, apés convertidos os depdsitos
Judiciais em renda da Unido e apurado o devido mediante imputag¢do
proporcional de pagamentos (CTN, art. 163). [...] ” (Ac. n2 202-09.715,
de 08/12/97).

“[...] COMPENSACAO. FINSOCIAL. INSUFICIENCIA DE SALDO.
IMPUTACAO DE PAGAMENTO. O .valor da contribuigdo
compensada em excesso, relativamente ao saldo de créditos apurados
pelo Fisco, pode ser exigido por meio de auto de infragdo, a partir da
imputagdo de pagamentos, meio idoneo para analisar o encontro de
contas entre créditos e débitos.” (Ac. n® 201-80.244, de 25/04/2007).

Portanto, agiu acertadamente a fiscalizagdo, ao efetuar a imputagdo proporcional
dos recolhimentos esponténeos da contribuinte, realizados sem a multa de mora, aos valores
devidos na data de cada pagamento, exigindo no auto de infra¢do as diferengas ndo pagas. Se o
langamento, nos moldes em que foi efetuado, é perfeitamente legal e ndo se questiona a
exatiddo dos valores exigidos, ha de ser rejeitada a preliminar de nulidade do langamento

dessas quantias, em face da existéncia de denincia espontanea.

3 — Da qualificacéio da multa para 150%.

|
!
|
|
|
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Nido se contesta, nos autos, a ocorréncia da infragdo imputada pelo Fisco.
Entende a autuada que ndo cabe o agravamento da multa porque os débitos foram confessados
antes do procedimento de oficio, quando efetuou os pagamentos espontineos.

De fato, se a contribuinte denunciou espontaneamente a infragdo mediante o

recolhimento do que entendia ser devido (principal e juros de mora), ndo se pode qualificar a
multa de oficio, porque a confiss&o da infragdo aliada ao pagamento do tributo ilide a aplicagdo

deste tipo de penalidade, a teor do disposto no art. 138 do CTN.

No entanto, a dentincia espontinea afasta a incidéncia da multa de oficio mas
ndo a da multa de mora. Sendo assim, os pagamentos efetuados pela empresa ndo foram
suficientes para quitar os respectivos débitos, restando em aberto as parcelas resultantes da

imputagdo realizada pela fiscalizagdo.

Sobre estas parcelas em aberto, se quitadas espontaneamente e antes do inicio do
procedimento fiscal, incidiria a multa de mora. Como este pagamento ndo foi efetuado, cabivel
o langamento de oficio para exigir tais parcelas. E neste tipo de langamento, a multa a ser
aplicada ¢ de 75%, se a infrag@o decorrer de simples inadimpléncia, e de 150% nos casos em
que a falta de pagamento decorrer de qualquer das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei

n?4.502/64.

Portanto, no caso em que as parcelas exigidas decorrem da imputagio de
pagamentos, que se caracteriza com simples inadimpléncia, deve a multa langada ser reduzida
para 75%.

As demais parcelas, ndo confessadas espontaneamente pela empresa, devem ser |
exigidas com a multa qualificada de 150%, uma vez que decorrem da utilizagio do artificio

conhecido como notas calgadas, ou seja, a declaragdo de valores diferentes nas diversas vias de

cada nota fiscal de venda. As parcelas sobre as quais mantém-se a multa qualificada estdo

discriminadas no quadro abaixo:

Fato Gerador | Valor apurado | Valor pago por | Valor sujeito &

pelo Fisco Darf multa de 150%

10/03/2001 5.112,00 5.102,40 9,60
10/04/2001 11.981,00 11.973,45 7,55
20/09/2001 576,00 566,40 9,60
30/04/2002 3.163,19 2.373,14 790,05
10/12/2002 8.021,12 4.800,06 3.221,06
31/03/2003 6.310,98 3.712,32 2.598,66

4 — Do efeito confiscatério da multa

Alega a recorrente que a multa aplicada tem carater confiscatério.
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A Constituigdo, ao estatuir o principio do nHo-confisco, refere-se

exclusivamente a tributo, termo que, conforme definido no art. 32 do CTN, ndo comporta as :
penalidades. Assim, ndo hé disposigéo legal ou constitucional que dé amparo & reclamagdo da |
recorrente, como vém decidindo os Conselhos de Contribuintes, bastando ver as seguintes (

ementas:

CONCEITOS. INAPLICABILIDADE. Inexiste na multa efeito de
confisco, visto haver previsdo legal (art. 4.°, da Lei n.° 8.218/91 ). (...).
Nao se aplica o art. 920, do Codigo Civil, ao caso, porquanto a multa
possui natureza prdpria, ndo lhe sendo aplicaveis as restri¢oes
impostas no dmbito do direito privado. A exclusdo da multa ou a sua
redugdo somente ocorrem com suporte na legislagdo tributdria
(Precedente do Egrégio STJ ).[..]” (Ac. n® 107-07.418, de

I
05/11/2003). j
“f..]JMULTA. CARATER CONFISCATORIO. A vedagdo ao confisco ;

|

“[...] MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. DIREITO PRIVADO. :
|
!

pela Constituicdo Federal é dirigida ao legislador, cabendo a

autoridade administrativa apenas aplicar a multa, nos moldes da
legislagdo que a instituiu. [...]."” (Ac. n® 201-77.533, de 16/03/2004).

“NORMAS TRIBUTARIAS. AUTO DE INFRACAO. MULTA DE ’
OFICIO. EFEITO DE CONFISCO. A multa de oficio tem natureza |
punitiva, motivo pelo qual ndo se lhe aplica o art. 150, VI, da ‘
Constitui¢do, que contempla o principio do ndo confisco em relagdo a i
tributos.[...].” (Ac. n2 202-17.696, de 25/01/2007). /

Rejeitam-se, pois, os pedidos fundados na alegagdo de que a multa de oficio tem

caréter confiscatério.
5 — Das alegagdes de inconstitucionalidade de lei e da insurgéncia contra a /
cobranga dos juros de mora

A legalidade da cobranga de juros de mora com base na taxa Selic é matéria |
pacificada no dmbito deste Segundo Conselho de Contribuintes, assim como também o é o (

entendimento de que ao julgador administrativo ndo compete apreciar a inconstitucionalidade |
de disposigdo legal. }
Estas matérias foram, inclusive, sumuladas por este Segundo Conselho de;
Contribuintes, sendo bastante, para rebater as alegagGes da recorrente, a transcri¢@o do
enunciado das Simulas n%s 2 e 3, verbis: ‘

“Sumula n? 2 - O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legisla¢do

tributdria.”

“Stmula n® 3 - E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos
para com a Unido decorrentes de tributos e contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia —

Selic para titulos federais.”
T~ SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES (
" CONFERE COM O ORIGINAL \ |
X

Brasilla,*’l\q‘ 03 ,O’b’

W Celma Maria de Albuquergue
Mat, Siape 94442 ,@ \

Conclusio
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Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso para reduzir a multa de oficio
incidente sobre os valores resultantes da imputa¢do de pagamentos para 75%.

Sala das SessGes, em 13 de fevereiro de 2008.

I0Z R

TES
- DO CONSELHO DE CONTRIBUIN
W SEGt::NONFERE COM O ORIGINAL

,.BIQBJ

Brasilia,
Celma Maria de Albuquer
Mat, Siape 94442 :&\—’
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