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PROCESSO  JURIDICO NAO COMPROVADO- NULIDADE -
ALTERACAO DOS FTUNDAMENTOS DE FATO NO JULGAMENTO DE
SEGUNDA INSTANCIA.

Se a autuagio toma como pressuposto de fato a inexisténcia de processo

jJudicial em nome do contribuinte, ¢ o contribuinte demonsira a cxisténeia

desta agdio, bem como que figura no polo ativo, deve-se reconhecer a
nulidade do langamento por absoluta falta de amparo fitico. Nio hi como
manter a cxigéneia liscal por outros fatos ¢ fundamentos, senio aqucles
espectlicamente indicados no langamento. Teoria dos motivos determinantes.

Recurso Voluntario Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade dc¢ votos, dar

-

do presente julgamento, os Conselheiros Carlos
chior Mclo de Sousa, Daniel Mauricio Fedato, Hélcio



Relatorio

Trata-s¢ de Auto de Infragio sobie fulta de recolhimento da Contribuigio
para o Financiamento da Scguridade Social — Colins, referente aos periodos de apuragio
compreendidos no 2° ¢ 3° trimestre de 1997, no valor de R$ 27.320,84, que haveriam sido
compensados com créditos decorrentes de processo judicial ndo comprovado. A cste valor foi
acrescido multa de oficio ¢ juros de mora calculados com base na SELIC, bem com multa
isolada no valor de R$ 231,08, totalizando o crédito tributirio o montante de R$ 74.756,38.

Na impugnagio apresentada (fls. 01/75) a recorrente alegou, dentre outros
“a recorrente j4 viu transitar em julgado a scu favor a decisdo judicial do
processo referente ao FINSOCIAL na qual foi reconhecido o direito da empresa de promover a
compensagio dos valores pagos a maior a titulo da exagiio com parcelas futwas da exagiio que
tem a mesima espéeie ¢ destinagdo, qual scja a COFINS™.

arg LllTlCl'lt()S, que

As fls. 88, a Agéneia da Receita Federal em Chapecd/SC manifestou-se no
sentido de “ndo haver nos qutos elementos para que se deferminasse o montante do valor pago
a maior a titulo de FINSOCIAL..”, bem como ndo haver processo de compensagio pendente
de analise,

Yoto

Consclheiro Carlos Henrique Martins de Lima, Relator

0O recurso ¢ lempestivo ¢ preenche os demais requisitos para  sua
admissibilidade, ¢ dele conhego.

O auto de fraciio refere-se a Cofing do periodo ao 2 ¢ 3 trimestre/97, ¢cm
relagdo ao qual a contribuinte declarou em DC I a vinculagio dos valores devidos ao processo
judicial. '

No auto de infracio a deserigio dos fatos € [eita de forma genérica, indicando
apenas ¢ exclusivamente a ocorréncia de “Proce jud ndo comprovado.”.

A 1espeito do tema, vale a pena transcrever as seguintes consideragoes,
extraidas de volo vencido no Acordio n® 7.380, de¢ 17 de novembro de 2004, da DRI
Cunitiba/PR, proferido em situagio parecida:

3 Respeitosamente,  considero  que  fazer  agora  lals
consideragoey, no dmbito do processo, e manter o langamento
volr pressupostos outros que scquer foram, ou puderam ser,
coptiados pela autoridade autuante corresponde & verdadeira
tmovacdo no gue pertine o valoragdo juridica dos fatos. em
Epoca cm que descabe a autoridade julgadora proceder ao
<N agravamento da exiedénela, por forga do que determinag o § 3° do
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art 18 do Decreto n.” 700233, de 1972, com redagio dada pelo
art 17da Lein” 8748, de 1993, in verbis

"$ 37 Quando, em exames posteriores, diligéneias ou pericias,

realizadas no curso do processo, forem verificadas incorrecocs,
omissoes  ou inexatidoes de que resultem  agravamento  da
exigencia inicial, inovagdo ou alteragdo da fundamentagdo legal
da exigéncia, serd laviado auto de infracdo ou  emitida
notificagdo de  langamento  complementar  devolvendo-se, ao
Sujeito  passivo, prazo para  impueRagdo Ro  concernente
matéria modificada.

¢ Lo sinfonia com o que determing a disposicao legal supra,
também a doutvina juridica, na exegese de MARCOS VINICIUS
NEDER ¢ MARIA TLRESA MARTINEZ FLOPLS (in Processo
Administrative iscal Federal Comentado. Dialética, 2002,
p 184), recomenda o seguinie

“Assim, constatadas pela auwroridade julgadora inexatidées na

verificagdo do fato gerador, relacionadas com o mesmo ilicito
descrito no lengamento original, o sancamento do processo
fiscal serd promovido pela feitura de  Auio de Infracdo
Complementar.  Esta pega, sob pena de aulidade, deverd
descrever o5 molivos  que  fundamentam  a  alferacdo  do
langcamento original, indicando o fato ou cireunstincia que ele
prefende aditar ou vedificar, demonstrando o crédito tributdrio
unificado, de - modo a  permitiv ao  contribuinte o pleno
corhecimento da alteracdo™

3 No caso em pauta, sabemos todos que o auto de infracéo ¢
lavrado mediante simples cruzamento de dados entre o que ¢
informado pelo coniribuinte ¢ os demals regisivos contidos no
sistema informatizado da Receita Federal O procedimento in
casu é totalmente eletrdnico ¢ ndo obstante a sua validade, visio
que  auiorizado  por  autoridade  competente,  fundamenta-se
apendas no estreito limite desse cruzamento de informacoes. A
desericdo do fato, requisito de validade do awo de infracio ¢
clemento essencial ao exercicio do diveiio a ampla defesa do
sujeito  passivo, caconfra-se no dmbito de  competéncia da
autoridade langadora, descabendo & autoridade julgadora supri-
lo, ao argumenio de que a exigéncia seria valida sob o prisma da
“falte de recollimento™ Ora, a julte de recollimento &, em
sentido amplo ¢ via de regra, a razdo de gualquer lancamento de
oficio ¢fetuado de modo a consttuiv o crédito ributdrio Vale
dizer, em linguagem mais simples, que o Fisco ndo pode, durante
o procedimento, ativay Rno que vé ¢, entdo, a auioridade
fulgadora, ji no curso do processo, fuzé-lo acertar no gue ndo
vin, subtraindo ao impugnante o dircito de opor contra-razoes,
quaisquer que scjam, sem que isto, pelo menos ¢ men jiizo,
resulte na pretericido do direito de defesa do contribuinte
attucelo

O.fsm apertada sintese, estas sdo as vazées pelas quais, nao
promovido o aludido  sancamento  processual ¢ ante  a
insubsisténcia do fato que enscjou « laveatra do auto de




Ifracdo em exame, Visto que agord sGo oulfros os pressupostos
gue o ensejariesn, divirjo, respeitosamente, da relatora e doy
demeais colegas julgadores que votaram pela procedéncia do
feito, eis que, a men Juizo, Sem que o processo seja saneddo,
ihpdce-se o cancelamento do auto de infracdo, cabendo ao Fisco
efetuar o langamento que achar devido. entqo ja sob o palio de
noves pressupostos, ¢ desde que dentro de prazo decadencial.

7 Isto posto, VOTQ PELA IMPROCEDENCIA do lancamento.
berm assim respectiva mudta langada de offcio ¢ juros moratorios.

Concordo com este entendimento.

Se a autuacio tomou como pressuposto de fato a inexisténcia de processo
Judicial em nome do contribuinte, ¢ o contrtbuinte demonstrou a cxisténeia da agdo em scu
nome, resta patente gque o langamento ndo tem supoite, pois 0o motivo que The deu causa na
verdade ndo existe. '

De acordo com a teoria dos motivos determinantes, o ato adnunistralivo estd
forgosamente vinculado aos fatos e aos fundamentos legais que The ddo suporte.

A fiscalizagao preferiu tomar um suporte fatico gendérico ¢ impreeiso para dar
suporte a autuagio, ao invés de promover a aputagiio conereta da realidade do caso. Lrrou de
[undamento, sendo entiio incabivel que as mstancias julgadoras promovam a atividade de
tiscalizacdo que a autoridade langadora devia ter executado, decantando o suporte conereto que
deveria ter sido apurado e indicado como fundamento no momento da lavratura do auto de
infracio.

/
i

- . I
Deve-se, pois, reconhecey

a nulidade do lapgamento por crro ¢ falta de
amparo tatico.

no sentido de dar provimento ao recuarso, para anular

x

Dhante do expostc
o auto de infragio.

Carlos HC]

gting de Lima



