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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso.
RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos
termos do voto do Relator.

" Relatorio

%“4 >yl / ’\'4"‘f’iu >
que Pinheiro Torres™ ~7%=

Presidente

io César Alves Ramos
tor

J

O recurso acima foi examinado pela Camara em sessdo realizada no més de

setembro de 2007. Naquela ocasido, assim o relatei e votei pela realizagdo de diligéncia que
resultou aprovada pelo Colegiado:

RELATORIO

Em exame recurso voluntdrio apresentado pelo autuado, uma
Cooperativa, contra decisdo da DRJ em Floriandpolis que manteve
integralmente langcamento de Cofins por diferencas entre os valores
considerados devidos pela fiscalizagdo e aqueles confessados por meio
de DCTF. O auto foi cientificado ao sujeito passivo em 12 de janeiro
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de 2004 e abrange todos os periodos de apura¢do mensais
compreendidos entre janeiro de 2000 e maio de 2003. A autuagdo
monta a R$ 2.369.120,24, de valor principal, ao qual se acresceram
multa de oficio no percentual de 75% e juros de mora, estes calculados
com base na taxa Selic.

Em minucioso Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 27 a 60) a autoridade
W .e... .. autuante descreve que a autuada tem por objetivo a venda dos produtos. ... . ... ... .
que lhe sdo entregues pelos seus associados, podendo ainda realizar
outras atividades voltadas para o seu quadro social. Foz constituida em
01/1 0/1 999.

i
1

4Descreve que, entre essas outras atividades mantém supermercados e ol D et
lojas agropecudrias (num total de dez estabelecimentos, entre os quais
. 0 de nimero de ordem 0001, supostamente a malriz), um posto de
combustivel (outro estabelecimento filial), uma fabrica de ragdo (filial
distinta). Em todos eles, sdo realizadas tanto vendas de produtos aos )
seus associados e ao publico em geral, sendo de se destacar que as .
" unidades designadas como supermercados e lojas agropecudrias, '
embora aparentemente distintas, constituem estabelecimentos tnicos. .
que se utilizam dos mesmos funcionarios e dos mesmos equipamentos
".‘emissores de cupons fi fiscais, e em que apenas se distinguem as vendas
‘deume da outra pelos codigos dos produtos vendidos. o T

No que concerne & atividade que deveria ser a principal — a venda da
produgdo dos seus associados — o Relatdrio ndo esclarece muito bem
de que tipo sdo esses produtos. Elas sdo realizadas em outros onze
estabelecimentos.

No total, portanto, vinte e trés estabelecimentos em operagdo.

e eI U Informa ainda o referido Relatério que a autuada incorporara, em -t - e eoe U

01/01/2000, duas outras cooperativas e ainda uma outra em 2003. Jd

© nos topicos descritivos das infracdes apuradas — em especial o de n°

" 4.4.5 — fica-se sabendo que as cooperativas incorporadas em 2000
eram associadas da Cooperativa Central Oeste Catarinense. A
autuada, que ndo era, requereu em 15 de maio de 2000 sua filiag¢do, .
que foi aprovada em Assembléia da Cooperativa Central realizada em
15 de junho de 2000. Em 31/5/2000 se dera a transferéncia da
participagdo no capital social da Cooperativa Central das
cooperativas incorporadas para a autuada.

.. No periodo da autuagdo, duas foram as “transagées” entre a autuada . .. -
e a Cooperativa Central: recebeu sobras liquidas apuradas e
distribuidas pela Cooperativa Central, que contabilizou como
“rendimentos distribuidos”’. Embora conta de receita, ndo a incluiu no
faturamento para efeito de tributacdo pela Cofins, o que foi reputado
como incorreto pela fiscalizagdo que a adicionou ao faturamento.

Além disso, adquiriu da Cooperativa Central produtos agricolas,

supostamente comercializados pela Cooperativa Al. A fiscalizagdo

... . .. considerou que as operagées ocorridas entre. 01/01/2000 e 15/6/2000
__ndo correspondem & “compra de produtos de cooperados”, porque a

fi lzagao a. Cooperativa Central somente produzivia efeitos a partir
E desta ultima data. Embora seja minucioso na descri¢do dos motivos
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Coo s que levaram "d ndo aceztacao dessas opera;‘oes nao esclarece
R - exatamente em que consistiram, principalmente ndo diz quazs produtos
foram adqutrtdos pela autuada.

O mesmo relatorto informa que a agdo fiscal se iniciou em junho de
2003, ocasido em que a empresa ainda mantinha contencioso judicial -
"contra as disposigées legais que lhe exigiam a Cofins sobre atos
cooperativos. Nesta agdo, ndo obtivera até entdo qualquer decisio
Javordvel e em 07/8/2003 veio a desistir do recurso extraordinario
impetrado.

A maior parte do relatorio destina-se a explicar a composi¢do da base

de cadlculo adotada pela fiscalizagdo, que consistiu no faturamento

mensal definido pela Lei n°9.718/98, do qual foram excluidas parcelas

admitidas em cardter geral a todos os contribuintes bem como aquelas

, préprias das Cooperativas, ventiladas na IN SRF n’ © 247/2002, além

. ‘ _ R _das sobras liquidas e dos custos agregados ao produto recebido.
v : ."Foram, porém, acrescidas parcelas ao faturamento ‘reconhecido’ pela
cooperativa, além de terem sido reduzidas as parcelas excluidas em
virtude da desconsideragdo de alguns valores que a f scalzzagao

: explzczta no termo. R '

No item correspondente ao Faturamento considerado, informa a

autorzdade fiscal ter incluido parcela reconhecida pela autuada como
“revers@o de reserva de reavaliagdo”, bem assim contas registradas

como recuperagio de despesas, indicando tratar-se, em ambos os

"“casos, de receita, nos termos da legislagdo fiscal (Regulamento do

e = .+ Imposto sobre a Renda) e Societdria (Lei 6.404/76). Avulta informar,

' - : - de logo, que a inclusdo dessas parcelas ndo foz zmpugnada pela

e e e e i ee e - . autuada. - R o o - B

No que respeita as exclusdes gerais, informa que foi aceita a parcela
relativa as vendas — substitui¢do tributdria, mas rejeitada a exclusdo
da parcela atinente a valores recebidos da Cooperativa Central Oeste
Catarinense como “sobras liquidas” desta tiltima e reconhecidas pela

. Cooperativa Al como receitas a tztulo de “rendimentos de
participagbes”’.

Passando a discorrer sobre as dedugées especificamente deferidas as
cooperativas, o AFRF responsdvel pelos trabalhos anota, em subitem
préprio (4.3), as dedugdes previstas no artigo 33, incisos I a V da IN
mencionada, a que se refere como a ‘“previsdo legal” das exclusdes.
Aqui, o primeiro item diz respeito aos ‘‘valores repassados aos
associados decorrentes da comercializagdo... dos produtos... entregues
pelos associados”. Sobre esse ponto se lé:

“Sabedores que, no caso concreto da fiscalizada, tais valores
representam os pagamentos efetuados pelos produtos que a mesma
recebe dos seus associados, ou seja, valores que guardam relagdo com
aqueles contabilizados nas contas referentes a “compras de produtos
agropecudrios”, e considerando que estes valores compordo o custo do
produto agropecudrio vendido, (CPV = EI + Compras — EF), o qual .
serd excluido da base de cdlculo da COFINS na forma explanada no
item_4.5_deste relatério (fls. 55) ndo foram considerados valores

ante. Pode ser consultado no encinreys;s hitpsi/icav. receita fazenda gov.brieCAC publicofogin.aspx pe
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dedutiveis da base de calculo da COFINS a este titulo”. (destaques no
original).

Quanto a exclusdo intitulada “receita da venda de bens e mercadorias
a associados” afirma ter glosado as receitas das vendas no
supermercado por ela mantido sob o entendimento de que ndo atendem
a exigéncia da IN SRF n° 247/2002 porque ‘“ndo se coadunam
diretamente com a atividade econdémica do cooperado”. Também
rejeitou as vendas praticadas em posto de combustivel porque ndo sdo

“:.ai discriminadas as que sdo feitas aos cooperados e as que sdo feitas .~

ao publico em geral. Dd a entender que, sob este titulo, aceitou a
exclusdo das vendas efetuadas na Fabrica de Ragdes e na Loja
Agropecudria que foram comprovadamente efetuadas aos associados.

Acerca da outra exclusdo admitida na IN, qual seja, a das “receitas

--decorrentes da prestagdo, aos associados, de servigos especializados, -

aplicdveis na atividade rural, relativos a assisténcia técnica, extensdo
rural, formagdo profissional e assemelhadas”, informa que somente
considerou os valores contabilizados a titulo de assisténcia técnica na
conta contabil que especifica.

A titulo de “receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e
industrializagdo de produgdo do associado” informa que aceitou
aquelas atinentes a armazenagem, secagem € pesagem, Servi¢os
fabrica de ragdo, servigos serraria e fretes e carretos.

Por fim, neste subitem, no que tange as receitas financeiras

>

decorrentes de repasses de empréstimos..” informa ndo ter
identificado na contabilidade da entidade qualquer valor que com ele
se coadunasse.

No item 4.4 — o mais longo — descreve minuciosamente os critérios que

adotou para estabelecer o que, em seu entender, corresponde as
“sobras” que a legisla¢do permite sejam excluidas da tributagdo pela

- Cofins.

E no ultimo item, relativo aos custos agregados, informa ter glosado a

deducio do ICMS devido nas vendas praticadas pela cooperativa e

explicita. os critérios para composi¢do dos demais custos admitidos.. ---

Bastante resumidamente, a fiscalizagdo determinou, més a més, um
“Indice de ato cooperado” que aplicou sobre o custo de aquisi¢do de
cada item que veio a ser vendido. Este item resulta da divisao do custo
de aquisicdo junto a cooperados do total registrado a titulo de
aquisi¢bes daquele item no més. Planilhas as fls. 80 a 83 o
demonstram. Além do custo de aquisi¢do, também aceitou a autoridade
as despesas de depreciagdo e com vendas de produtos agropecudrios,
proporcionalizadas por aplica¢do dos indices mencionados.

Nesse item, a fiscalizagdo taxou como ndo cooperados atos de compra
de “produtos agropecudrios” @ Cooperativa Central, realizados entre
1°de janeiro de 2000 e 15 de junho de 2000. Entendeu, para tanto, que
a Al ndo era, naquele periodo, associada da Central, dado que a

datado de 15 de junho de 2000. Com essa exclusdo, os “indices” foram
reduzidos no periodo.

FL. 1707

CC02/C04
Fls. 3686

_assembléia desta ultima que aceitou o pedido de filiacdo daquela é ..
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Assim.composta a base de cdlculo entendida correta pela fiscalizagdo -

(planilhias a fl. 103) sobre elas determinou, més a més, a contribui¢do

devida e a comparou com os valores declarados em DCTF (fl. 104).

Pelo que ai se indica, a entidade somiente apresentou DCIF com

Cofins devida nos meses de fevereiro.de 2000 e margo de 2000, mas

ndo efetuou o recolhimento dos valores declarados, e em maio de 2003,
ceemwoe oo = -- - em que o recolheu. Jd em janeiro de 2000, recolheu sem terdeclarado. - - . -

Tanto os valores recolhidos (mesmo que ndo declarado) como os

declarados (mesmo que ndo recolhidos) foram abatidos do que a

fiscalizagdo considerou devido (fl. 17).

~-- .- - - - . Em tempestiva impugnagdo, a cooperativa apontou quatro razoes para - -
a improcedéncia do langamento:

1. sua adesdo, em data de 30 de julho de 2003, ao Programa de
S - - - Recuperagdo Fiscal (PAES). Afirma que, em 28 de novembro daquele - - - S
‘ ano entregou a relagdo de débitos de que fala a norma instituidora,

relativamente a débitos de janeiro de 2000 a janeiro de 2003, em

montante de R$ 2.044.723,95, que, sustenta, devem ser abatidos do

principal incluido no auto de infracdo. Reconhece que a adesdo foi

posterior ao inicio da ag¢do fiscal, mas que esta se encerrou depois.

Portanto, a formalizagdo de sua adesdo se deu no curso da agdo fiscal;

2. a desconsideragdo pelo agente fiscal das operagdes realizadas com a
Cooperativa Central Qeste Catarinense consistentes na aquisicdo de
produtos. Aduz que o agente fiscal equivocou-se ao considerar que
somente a partir da assembléia da Cooperativa Central é que a
autuada passou a ser associada a ela. Além disso, defende que nao se
trata de produtos agropecudrios a serem destinados a comercializagdo.
Seriam, em verdade, leitdes para engorda, a serem distribuidos aos
associados. Assim, descabe a inclusdo desses valores no cdlculo do-
< indice; '

3. a inaceitagdo da inclusGo do ICMS pago pela cooperativa sobre os
: bens por ela vendidos como um dos itens de custos agregados ao
' , ' ' " produto recebido previstos na Lei 10.676;

4. a recomposi¢do promovida pelo agente fiscal das sobras liquidas a
serem excluidas da base de cdlculo, da qual aquela autoridade excluiu
as participagbes a empregados, a Contribuicdo Social sobre o Lucro e
as parcelas recebidas pela Cooperativa Al, a titulo de sobras, da
Cooperativa Central Oeste Catarinense de que é associada.

Tendo sido a autuagdo integralmente mantida pela DRJ em
Floriandpolis, em julgamento realizado em 22 de dezembro de 2006,
_ recorre a autuada a esta Casa, reapresentando todos os argumentos ja - . .
ali aduzidos. E oportuno registrar que a ciéncia daquela decisdo se deu
_em 05 de janeiro de 2007 (AR original a.fl. 1262) e o recurso deu .
entrada na ARF Chapecé em 01 de fevereiro de 2007, consoante
carimbo aposto a fl. 1263.

Sendo estes os tinicos argumentos constantes do recurso, depreende-se
que a autuada ndo contesta os demais aspectos da autuagdo,
notadamente a ndo aceitacio de diversos custos e de exclusoes
praticadas, a inclusio de outras receitas e a adogdo de indice de ato
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cooperativo para a determinagdo dos custos agregados, bem como os
demais critérios adotados pela fiscalizagdo para a apuragdo desses
custos e das sobras liquidas.

A diligéncia proposta destinou-se a esclarecer:

1. quais eram os produtos agropecudrios que a cooperativa recebia de seus
associados para comercializagio;

2. se os produtos recebidos da Cooperativa Central entre 01/01/2000 e 15 de
junho de 2000 foram adquiridos para revenda, na atividade-fim da cooperativa e devem ser

‘computados na apurag¢do do indice de ato cooperativo, ou se sdo insumos a serem fornecidos

aos associados para engorda e posterior venda dos produtos agropecuarios dos associados;

3. caso sejam insumos, explicitar o montante a que corresponde na autuagdo,
confirmando se o tratamento dado aos demais insumos foi mesmo o afirmado pela recorrente.

Realizada a diligéncia, retornam os autos a julgamento.

A autoridade fiscal inicialmente reitera que o Uinico motivo para a glosa das
aquisi¢des & Cooperativa Central na apuragio do “indice de ato cooperado” foi a consideragéo
de que a Al nfo era associada Aquela cooperativa no periodo entre janeiro e junho de 2000.
Reafirma, entdo, que o “indice de ato cooperado” para as operagdes de venda de produgdo dos
associados foi apurado dividindo-se o montante das aquisi¢des a associados pelo total das
vendas realizadas. Com respeito s operagdes realizadas com a Cooperativa Central no periodo

‘indicado, portanto, considerou tratar-se de vendas de produgdo, mas de produtos recebidos de

ndo cooperados. Essas aquisi¢des, por conseguinte, ndo compuseram o numerador daquele
indice. '

' Admitiu, ainda na diligéncia, que havia considerado as aquisigdes realizadas .
por quatro estabelecimentos da autuada — os de CNPJ terminados em 0004, 0007, 0008 e 0014
— porque estes a ndo realizariam vendas a associados. Mas constatou, durante a diligéncia, que -
isso ndo seria verdade em relagdio aos dois primeiros, de modo que, mesmo mantendo o seu

_entendimento de que ndo se tratava de recebimento de associados, isso ndo influenciaria o

cilculo do indice, propondo excluir as aquisigdes efetuadas pelos dois primeiros

~ estabelecimentos acima.

Respondendo especificamente aos quesitos formulados, a autoridade fiscal
informou que:

1) a cooperativa comercializa produtos de origem vegetal (milho, feijdo, trigo e
laranja) e também produtos de origem animal (leite, aves e suinos).

2) que os produtos recebidos da Cooperativa Central no periodo de janeiro a
junho de 2000 pelos estabelecimentos de CNPJ terminados em 0008 ¢ 0014 eram, sim,
produtos destinados a venda. Aponta trés motivos:

2.1) por se tratar de milho e suinos, produtos que constam da relagdo acima;

2.2)por constar nas notas fiscais de aquisicio que eles foram comprados a
Cooperativa Central;

s documento,
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: ‘ 2.3)nas notas fiscais de saida correspondentes ser indicada, como operagdo,
“venda”. Apenas em relagiio a uma pequena minoria h4 indicagdo de remessas. Mesmo em
relag3o a essas, porém, néio haveria como vinculé-las s compras 4 Cooperativa Central.

3) confirma o tratamento dado aos insumos e refaz os célculos da autuagio
considerando serem as cooperativas associadas no periodo indicado. '

A autoridade fiscal juntou, em comprovagdo de suas alegagdes, “Relatorios de

Vendas e Remessa Parceria de Leitdes € Reprodutores” no periodo entre janeiro € junho de’
2000. Ao Gue parece, tai§ relatérios englobam todas as operagoes de saida realizadas nesses
meses e ndo apenas aquelas realizadas com os produtos recebidos da Cooperativa Central. Esse
seria, aparentemente, o motivo para que ndo se pudesse vincular a elas nem mesmo as saidas

- indicadas como remessa. A afirmac¢do de que a maioria das operagdes teria sido de vendas
parece repousar apenas na indicag3o do proprio relatério, dado que a fiscalizag8o ndo juntou as
notas fiscais correspondentes.

Cientificada dos resultados da diligéncia, contesta a autuada suas conclusdes,
especialmente aquela atinente A exclusdo das aquisi¢des efetuadas & Cooperativa Central no
periodo. Insiste em que tais operagdes foram todas de remessa aos seus associados, e ndo de
venda de produgdo, Como comprovagio, alega que a fiscalizagdo nfo examinou as notas fiscais
correspondentes, ainda que elas tenham estado 4 disposigdo daquela. Segundo ela, esse exame
serviria para afastar a conclusdo fiscal, que estaria baseada apenas em formalidades. O que
importa, entrefanto, é que todas as saidas, mesmo aquelas indicadas no relatério como sendo
“yendas” foram efetuadas para associados, pessoas fisicas, com precisa indicagdo do numero
de filiagio a cooperativa, nada indicando que se trate realmente de uma venda de produgéo a

* - terceiros. Defende serem, pois, remessas de suinos para engorda (nada menciona acerca das
operagdes envolvendo milho). Junta algumas notas fiscais que, segundo ela, comprovariam
- suas alegagdes. : : -

E o Relatério.

" VOTO
Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

A diligéncia proposta centrara-se no item relativo as operagées realizadas com
a Cooperativa Central no periodo de janeiro a 15 de junho de 2000. Somente se confirmada a
interpretagdo fiscal de que eram produtos (destinados a venda) a questdo da filiagdo da
Cooperativa Al se tornava relevante quanto a €ssas operagdes. Caso contrario, isto &, se foram
Cifisumos remetidosaos associados para engorda e posterior venda, indiferente a solugo que se

" dé aqueloutra questao.

Os resultados da diligéncia infelizmente ainda ndo me parecem conclusivos. E
... .. ... ... que a fiscalizagdo reitera o seu entendimento, mas, para tanto, faz trés afirmag¢gdes que nio
SR estdo, a meu sentir, adequadamente demonstradas nos autos.

A primeira, de que os produtos foram adquiridos pela Cooperativa Al. A
énfase na operagio ai parece buscar afastar a alegagdo de que se trataria de mera remessa

efetuada por associados. Entretanto, pela propria descri¢do do Relatério original, parece que
cumento de 29 pagina(s) confirmado digitalmente. Pode serconsuliado no enderego hitas Hoav. receita fazendagov. brieCACpublicoflogin.aspx pslo
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todas as operagdes de recebimento eram assim indicadas na contabilidade da Cooperatlva
- ‘mesmo quando os produtos eram recebidos dos associados./” :

A segunda afirmagdo consiste em que os produtos transacionados eram
daqueles que, ordinariamente, eram objeto de operagdes de venda pela Cooperativa Al. Ocorre
que ao menos um deles, os leitdes, tanto s3o vendidos como sdo remetidos a associados para
engorda. E exatamente esse produto envolve o maior nimero de operag3es, destacando-se
também que a maioria envolve reprodutores, machos e fémeas.

A terceira, de que as operagdes foram, em sua maioria, de vendas, realmente
parece se assentar apenas na indicagdo dos relatérios. Estes, entretanto, parecem se referir &
totalidade das operagdes realizadas naqueles meses e ndo apenas aquelas envolvendo os bens
recebidos da Cooperativa Central.

s= -wes- oo oo~ Carecem, por isso, de robustez as afirmages da autoridade fiscal. Mas ndo - T
mais robustas s3o as alegagSes em contrario feitas pela autuada na resposta ao Termo de
diligéncia. E que ela afirma que a fiscalizagdo estaria se baseando em meras formalidades e ‘

- deixando de lado a verdade material que poderia ser levantada pelo exame das notas fiscais -
- correspondentes. Ocorre que ao menos algumas das notas fiscais que juntou
exemplificativamente realmente apontam como operagio “venda” (CFOP 5.12) embora noutras

_o codigo fiscal aposto seja 5.81 correspondente a remessas. )

Do exposto, convengo-me da impossibilidade de conceder razio a um ou a
outro. E que se, como afirma a autoridade fiscal, as operag:oes estivessem registradas nas notas
fiscais de saida como venda, caberia a prova contriria 3 emitente. Neste caso, deveria ter
trazido a Cooperativa néio apenas exemplos, mas uma completa demonstragio -das operagdes
* ‘havidas que penmtlsse vincular, indubitavelmente, a aquisi¢io a Cooperativa Central a saida

~ posterior. E como ndo o fez, manter-se-ia a acusagéo fiscal.

Infelizmente, a fiscalizag@o ndo juntou nenhuma prova de suas alegagdes.

Por esse motivo, entendo imprescindivel o retorno dos autos em diligéncia para
que, em respeito ao principio da verdade material, se dirima, definitivamente, se os produtos
recebidos da Cooperativa Central no periodo,de janeiro a junho de 2000 foram remetidos a .
associados ou vendidos pela Cooperativa Al /

A prova deve ser produzida pela autuada, juntando documentos que vinculem,
inequivocamente, as operagdes de entrada de leitSes nos estabelecimentos de CNPJ 0008 e
0014 listadas a fl. 187 dos autos a operag:oes de remessas a associados. A demonstragdo deve
ser examinada pela autoridade fiscal cuja eventual inaceitagio deve ser fundamentada.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 08 de maio de 2008

JYLIO CESAR ALVE RAMos/
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