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Solicitagdo de Diligéncia

COOPERATIVA Al

DRJ em FLORIANOPOLIS-SC

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
!

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de Vd'tos, converter o

julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto da Relatora. Ausente,

justificadamente, a Conselheira Nayra Bastos gdnatta.

EDITADO EM 03/11/2009

da Presidéncia

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio Cesar Alves Ramos,

Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D]Ega e Leonardo

Siade Manzan.

RELATORIO |

Contra a pessoa juridica qualificada nestes autos foi lavrado auto de infrag@o

para formalizar a exigéncia de crédito tributério relativo a contribui¢do para o Programa de
Integracdo Social (PIS) incidente sobre o faturamento e sobre a folha de salarios decorrente dos
fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de 2000 a maio de 2003, com 0s juros

moratdrios e a multa aplicdvel nos langcamentos de oficio. |




O langamento, com ciéncia & contribuinte, por via postal, com Aviso de
Recebimento (AR) a fl. 1.176, em 12 de janeiro de 2004, foi efetuado em virtude de a
fiscalizagdo ter constatado diferenga entre os valores apurados a vista da escrituragio contébil e

fiscal € os declarados, conforme relatado no Relatério de Atividade Fiscal (RAF) das fls. 30 a
65.

A exigéncia tributdria foi impugnada e a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Florian6polis-SC (DRJ/FNS) julgou o langamento procedente, nos termos do
Acorddo constante das fls. 1.272 a 1.289, ensejando a interposi¢do do recurso voluntirio das
fls. 1.297 a 1.322, para alegar, em sintese que:

I — do valor langado, a importincia de R$ 185.432,89 (cento e oitenta e cinco
mil quatrocentos e trinta e dois reais e oitenta e nove centavos) fora incluida no Programa de
Parcelamento Especial (Paes) instituido pela Lei n° 10.684, de 30 de maio de 2003, cujo art. 1°
autoriza a inclusdo de débitos vencidos até 28 de fevereiro de 2003 constituidos ou ndo,

inscritos ou ndo em Divida Ativa, ajuizados ou nfo, inclusive objeto de parcelamento anterior
ndo integralmente quitado;

II — sua ades@o ao Paes foi formalizada em 30 de julho de 2003, data em que
ainda ndo havia sido formalizada a exigéncia tributaria, e a Declaragdo de Parcelamento
Especial foi apresentada em 28 de novembro de 2003, em consonancia com a supracitada lei e

as Portarias Conjuntas SRF/PGFN n° 01, de 25 de junho de 2003, e n° 03, de 1° de setembro de
2003; ’

IIT - o fato de estar sob agdo fiscal a época em que requereu sua adesdo ao Paes
nao constitui dbice a essa adesdo, conforme art. 1°, inc. IV da Portaria Concjunta SRF/PGFN n°®

" 3,de 2003;

IV — as aquisi¢Oes de leitdes repassados aos associados para cria e recria feitas
da Cooperativa Central, no periodo de 1° de janeiro a 15 de junho de 2000, ndo podem ser
consideradas operagGes com terceiros, pois a recorrente, mediante incorporagio, sucedeu as
Cooperativas Santa Licia e Arco Iris, associadas de longa data da Cooperativa Central e, com
o mero propdsito de regularizar sua situagdo junto a esta Gltima, encaminhou pedido de filiagdo
em 15 de maio de 2000, o qual foi aceito em 16 de junho de 2000, tendo sido consignado na

respectiva ata que a filiagdo da recorrente & Cooperativa Central produziria efeitos retroativos a
1° de janeiro de 2000;

V — ainda que se considere que a recorrente somente passou a ser associada da
Cooperativa Central em 16 de julho de 2000, os leitdes foram adquiridos para repassar aos
produtores rurais para recria € terminagio; portanto, ndo se trata de produto rural destinado a
comercializagdo, mas de insumo para fomecimento ao produtor rural e, por isso,
independentemente de quem seja o fornecedor, trata-se de ato cooperativo, uma vez que o
destinatério € produtor rural associado a cooperativa;

VI — de acordo com o art. 59 da Lei n° 5.764, de 1971, € o art. 227 da Lei n°
6.404, de 1976, a a incorporadora sucede a incorporada em todos os seus direitos e obrig_agf)es,

portanto, a recorrente foi sucessora nos direitos e obrigagGes das cooperativas que incorporara
para com a Cooperativa Central;

VI — a recorrente ndo poderia comprovar desde logo a destinagdo dos leitdes
adquiridos, visto que o motivo da autuagdo, em relagdo a essa matéria, foram as aquisi¢des da
Cooperativa Central em periodo em que supostamente no era associada;
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VII — as cooperativas podem, nos termos da Lei n° 10.676, de 2003, o custo
agregado ao produto agropecuario e esse custo foi definido no art. 33, § 9° da Instru¢do
Normativa (IN) SRF n° 247, de 2002, c/c as alteragSes da IN SRF n° 358, de 2003, que incluiu
os custo de comercializagdo e armazenamento do produto entregue pelo cooperado, o que
abrange o ICMS que, indiscutivelmente é custo de comercializagio;

, VIII — as sobras apuradas na Demonstragdo do Resultado do Exercicio ndo
podem ser deduzidas da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), nem das
participagSes dos empregados no resultado da empresa, pois o Conselho de |Contribuintes ja
firmou jurisprudéncia com o entendimento de que sobras ndo sdo sinénimo de lucro e, por isso,
ndo comporta a incidéncia da CSLL e, quanto as participagSes de empregados, constata-se que
o art. 1° da Lei n° 10.676, de 2003, refere-se a sobras antes da constituigdo do Fundo de
Reserva e do Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social, independentemente do
destino que seja dado a essas sobras pela Assembléia Geral dos associados, que pode decidir
destiné-las integralmente aos funcionérios da cooperativa; e !
|

IX — ¢ indevida a dedugdo do valor das sobras dos valores recebidos pela
recorrente também a titulo de sobras da Cooperativa Central, visto que a lei ndo faz essa
limitag3o.

Ao final, solicitou a recorrente que sejam acolhidas suas raZ(”)(‘:s recursais para

que, em relagdo ao langamento, sejam determinadas as providéncias que indicou as fls. 1.319 a
1.322.

E o relatério.
YOTO

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

O recurso € tempestivo € seu julgamento esta inserto na esfera de competéncia
da Terceira Seg¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), devendo, pois, ser
conhecido.
|

A recorrente alegou que parte dos valores langados foram incluidos no programa
de parcelamento instituido pela Lei n° 10.684, de 2003, e apresentou, a fl. 1.240, recibo de
entrega da Declaragdo Paes transmitida em 28 de novembro de 2003, antes, ‘portanto, que se
tivesse aperfei¢oado o langamento em exame.

Em face disso, entendo necessario remeter este processo a unidade de origem
para que seja examinada a consolidagdo dos débitos da recorrente, no ambito daquele programa
de parcelamento, e elaborada planilha demonstrativa, por periodo de apurégﬁo, do crédito
tributario lancado relativo ao PIS-Faturamento e ao PIS folha de salarios, relacionando-o com a

parte que estiver incluida no Paes, para calcular o saldo nio parcelado. ‘

Outrossim, uma vez que o pedido de associagdo a Cooper:tiva Central foi
formulado antes do inicio do procedimento fiscal, por vislumbrar possivel divergéncia quanto




as aquisi¢Ges dessa, no periodo de janeiro a junho de 2000, e quanto a deducdio da CSLL e da
participagdo dos empregados na apuragio das sobras liquidas passiveis de deducio da base de
calculo, € mister que se elaborem novos demonstrativos dos valores do PIS, por periodo de
apuragdo, com consideragio dessas aquisi¢des em todos os periodos autuados e sem exclusio
da CSLL e das participagdes dos empregados das sobras liquidas.

Destarte, voto por converter o julgamento do recurso voluntirio em diligéncia
para as providéncias acima, lembrando que da diligéncia e do seu resultado deve ser
cientificada a contribuinte para manifestar-se no prazo regulamentar.

E como voto




