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IPE. CREPITO PRESUlF\_/IIDO.' AQUISICOES. DE INSUMOS EM
OPERACOES ONDE NAO HA INCIDENCIA DE PIS E COFINS.
COMBUSTIVEIS. MATERIAL PARA TRATAMENTO DE AGUA.
| v, DA FAZENCA - 2 CC ONUS DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO.
CONFERE GOM 0 ZRIGINAL ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA SELIC. IMPOSSIBI-
srasitia 21 f 1e]” HIDADE.
bt ot I - Tendo a Lei n° 9.363/96 instituido um beneficio fiscal a
&(4 determinados contribuintes, com conseqiiente renuncia fiscal, deve ela
A 4 ser interpretada restritivamente, como ensina a boa doutrina. Assim, se

a Lei dispde que fario jus ao crédito presumido, com o ressarcimento
das contribuigdes COFINS e PIS, incidentes sobre as aquisi¢des dos
insumos utilizados no processo produtivo, nao hi que se falar no favor
fiscal quando nio houver incidéncia das contribui¢cdes na tltima
aquisigdo, como no caso de aquisigdes de pessoas fisicas ou de
cooperativas.

II - O combustivel consumido no processo produtivo, assim como o
material para tratamento de Agua, gera direito ao ressarcimento do
crédito presumido do IPI relativo ao PIS/COFINS, desde que provada
tal circunstincia pelo contribuinte.

III - Invidvel a incidéncia de corre¢cao monetaria ou o pagamento de
Jjuros equivalentes- & variagdo da Taxa SELIC a valores objeto de
ressarcimento de crédito presumido de IPI dada a inexisténcia de
previsdo legal.

Recurso voluntirio ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CHAPECO COMPANHIA INDUSTRIAL DE ALTMENTOS.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de Contribuintes,
pelo voto de qualidade, em mnegar provimento ao recurso. Vencidos os Consetheiros Marcelo
Marcondes Meyer-Kozlowski (Relator) quanto as pessoas fisicas e cooperativas e os Conselheiros Raimar
da Silva Aguiar, Gustavo Kelly Alencar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda quanto s aquisi¢es de
pessoas fisicas ¢ cooperativas e corregio da Taxa SELIC. Designado o Conselheiro Jorge Freire para

redigir o voto vencedor.
Sala das SessSes, em 09 de novembro de 2004
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Aenﬁwé’}"fnhciro Torres
Presi

—,

Jorge Freire
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro e Ana Maria

Barbosa Ribeiro (Suplente).
Ausente, justificadamente, a Conselheira Nayra Bastos Manatta.
cl/
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CHAPECO COMPANHIA INDUSTRIAL DE ALIMENTOS

RELATORIO

Por bem narrar os atos praticados no presente feito, sirvo-me do relatério de

fls.314/315, o qual passa a fazer parte deste acérdio.

O estabelecimento acima identificado requereu o ressarcimento do crédito
presumido do IPI, autorizado pela Lei n? 9.363, de 13 de dezembro de 1996,
para ressarcir o valor da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Contribuicdo
para a Seguridade Social (Cofins), incidentes na aquisicio de insumos
empregados na industrializa¢@o de produtos exportados, referente ao segundo
trimestre de 2001, no valor de R$ 2.641.910,39, conforme Pedido de
Ressarcimento da fl. 1, apresentado em 11 de outubro de 2001, retificado na fl.
91, cumulado com os Pedidos de Compensagdo das fls. 78, 79 e 82.

A verificagdo fiscal concluiu que o requerente tem direito ao ressarcimento, no
periodo em referéncia, de apenas R$ 1.065.033,83, pelos seguintes motivos
extraidos da informagdo das fls. 230 a 234:

a) inclusdo indevida, no cdlculo do beneficio, de insumos adguiridos de
Jornecedores ndo contribuintes da Cofins e do PIS/Pasep, no caso,
cooperativas e pessoas fisicas, no valor de R$ 47,108.851,23 (fl. 231); e

b) inclusdo indevida, como insumos, dos gastos com produtos para tratamento
de dgua e combustiveis, no valor de R$ 744.202,83 (fl. 233), que ndo
preenchem as condi¢ées da lei,

De acordo com os ajustes acima, foi refeito o cdlculo, concluindo a
Jiscaliza¢do pelo direito ao crédito presumido no valor de apenas RS
1.065.033,83, tendo o Delegado da Receita Federal em Joagaba reconhecido o
direito ao ressarcimento desse valor, conforme Despacho Decisério n
503/2002, das fls. 235 e 236, do qual o interessado foi cientificado em 4 de
Julho de 2002, conforme Aviso de Recebimento (AR) da fl, 239.

Discordando do indeferimento parcial do seu pedido de ressarcimento, como
relatado acima, o requerente apresentou manifestagio de inconformidade, nas
fls. 240 a 248, pelo seu procurador, com mandato na fl. 249, no devido prazo,
pelas razées adiante sintetizadas.

Alega que a glosa das aquisicées de insumos de pessoas fisicas e de
cooperativas, acolhidas pela decisdo “a quo”, esté criando restri¢cdes que ndo
constam da lei. Diz que a Lei n2 9.363, de 1996, autorizou o valor total das
aquisi¢oes de insumos, sem cogitar de restrigdes ou exclusdo, conforme art. 22,

que transcreve na fl. 242, entendendo que as Instrucbes Normativas SRF n%
23/97, de 13 de margo de 1997, e 103/97, de 30 de dezembro de 1997, que
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autorizaram as exclusdes, inovaram e por isso sdo ilegais. Invoca os Acordéos
n% 201-72590, 202-09865, 201-72754 e 202-10698, do Segundo Conselho de
Contribuintes, ern defesa de sua tese. N
Na continuagcdo (fl. 246), refere-se a glosa dos valores de produtos para
tratamento de agua e combustivel, no cémputo dos insumos adquiridos para
emprego na fabricacdo dos produtos exportados, dizendo que sdo necessdrios
ao processo industrial e nele se consomern, invocando o art. 147 do Decreto n?
2.637, de 25 de junho de 1998 (RIPI, de 1998), que transcreve na fl. 247, o
qual inclui, entre as matérias-primas e os produtos intermedidrios, os insumos
que, embora ndo se integrando ao nove produto, forem consumidos no
processo de industrializagédio, salvo se compreendidos entre os bens do ativo
permanente. Transcreve ementas do Acorddo n2 202-09744, do Segundo
Conselho de Contribuintes, e de resolucbes da Comissido Permanente de
Assuntos Tributarios da Secretaria da Fazenda do Estado de Santa Catarina,
referentes ao Imposto sobre Operag¢des relativas a Circulagdo de Mercadorias
e sobre PrestacGes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunica¢do (ICMS).

As fls. 312/317, acSérddo lavrado pela Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Porto Alegre - RS, assim ementado:

(.)
Ementa:CREDITO PRESUMIDO DO IPI.

O valor dos insumos adquiridos de cooperativas e de pessoas fisicas, ndo
contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, ndo se computa no cdlculo do crédito
presumido.

Tampouco se incluem, no cdlculo do beneficio, os gastos com produtos para
tratamento de dgua e combustiveis, ainda que sejam consumidos pelo
estabelecimento industrial, porque nédo revestem a condigao de matéria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem, insumos admitidos pela lei.

Solicitagdo Indeferida

Recurso Voluntario da Contribuinte as fls. 322/335, basicamente repisando os

argumentos ja aduzidos em sede de impugnagio.

E o relatério. /
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MARCELO MARCONDES MEYER-KOZLOWSKI

Verifico, inicialmente, que o Recurso Voluntario é te;'hpestivo e trata de
matéria de competéncia deste Egrégio Conselho, raz3o pela qual dele conhego.

E, de fato, assiste alguma razdo ao Recorrente. Sendo, vejamos.

Assim estdo redigidos os artigos 1° e 2° da Lei n® 9.363/96, que dispde sobre a
institui¢do de crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, para ressarcimento
do valor do PIS/PASEP e COFINS:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus
a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento das contribui¢bes de que tratam as Leis Complementares n® 7,
de 7 de setembro de 1970,_8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigbes, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de
venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportacio
para o exterior.

Art. 22 A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante a
aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢ées de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a receita
operacional bruta do produtor exportador.

§ 1% O crédito fiscal serd o resultado da aplicagéo do percentual de 5,37%
sobre a base de calculo definida neste artigo.

§2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor
exportador, a apuracdo do crédito presumido poderd ser centralizada na
matriz.

§ 3% O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior, poderd
ser transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de
compensa¢do com o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as
normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal.

§ 4 A empresa comercial exportadora que, no prazo de 180 dias, contado da
data da emissdo da nota fiscal de venda pela empresa produtora, nio houver
efetuado a exporta¢io dos produtos para o exterior, fica obrigada ao
pagamento das contribui¢oes para o PIS/PASEP e COFINS relativamente aos
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produtos adquiridos e ndo exportados, bem assim de valor correspondente ac
do crédito presumido atribuido a empresa produtora vendedora.

§ 5% Na hipétese do pardgrafo anterior, o valor a ser pags, correspondente ao
crédito presumido, sera determinado mediante a aplicacdo do percentual de
3,37% sobre sessenta por cento do prego de aquisi¢lo dos produtos adquiridos
e ndo exportados.

§ 6° Se a empresa comercial exportadora revender, no mercado interno, os
produtos adquiridos para exportagdo, sobre o valor de revenda serdo devidas
as contribuigdes para o PIS/PASEP e COFINS, sem prejuizo do disposto no §
o

§ 72 O pagamento dos valores referidos nos §§ # e 5° devera ser efetuado até
o décimo dia subseqiiente ao do vencimento do prazo estabelecido para a
efetivacdo da exportacdo, acrescido de multa de mora e de juros equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia
do més subsegiiente ao da emissdo da nota fiscal de venda dos produtos para a
empresa comercial exportadora até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més do pagamento. (grifos nossos)

Observa-se, da leitura dos dispositivos legais acima transcritos,
especificamente nos trechos grifados, que o legislador tributdrio ¢oncedeu & empresa produtora e
exportadora de mercadorias nacionais incentivo fiscal meramente denominado “Credito
Presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados”, calculado & razdo de 5,37% sobre o
sobre o yalor total das aquisi¢Ges por ela efetuadas de maténias-primas, produtos intermediérios
e material de embalagem, nada ressalvando quanto & natureza do fornecedor (se cooperativa,
pessoa fisica, juridica, sociedade anénima, em comandita simples, contribuinte desse ou daquele
tributo etc) como condigéio ao aproveitamento do beneficio financeiro.

Qualquer outro entendimento daquelas normas que escape a sua interpretacio
literal deve ser prontamente afastado do ordenamento juridico, a exemplo da pretensio do Fisco
de apenas reconhecer a possibilidade do mencionado creditamento aos exportadores
contribuintes do IPI que adquiriram MP, PI ¢ ME de contribuintes da Contribuigdo ao PIS e da
COFINS.

Ora, a regra é clara: onde o legislador ndo excepcionou, ndo pode fazé-lo o
intérprete. Nesse diapasdo, portarias, pareceres, instrugdes normativas e outros atos
administrativos ndo podem criar restrigfes ao aproveitamento do beneficio financeiro criado por
lei.

Sobre o tema, assim tem se posicionado a Egrégia Camara Superior de
Recursos Fiscais:

IPI. CREDITO PRESUMIDO DE IPI REFERENTE AQ PIS E A COFINS - A
base de cdlculo do crédito presumido sera determinada mediante a aplicac&o‘,{
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sobre o valor total das aquisicbes de matérias-primas, produtos
intermedidarios, e material de embalagern referidos no art. 1°da Lei n.° 9,363
de 13.12.96 , do percentual correspondernte a relac;:ao entre a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta do produtor eap‘ortador (art 2% da
Lein.” 9.363/96). A lei citada refere-se a “valor total” e ndo prevé qualquer
exclusio (CSRF, 2* Turma, Acérdio CSRF/02-01.390, Rel. Conselheiro
Otacilio Dantas Cartaxo, maioria, julgado em 08.09.03)

No que diz respeito as aquisigdes de combustiveis e material para tratamento
de agua, entendo ndo merecer provimento o Recurso Voluntario.

E bem verdade que, reiteradamente, este Egrégio Colegiado vem reconhecendo
aos contribuintes o direito de crédito relativo as aquisi¢des de energia elétrica (aplicédveis,
mutatis mutandii ao presentte caso) —, mas sempre ressaltando que o mesmo apenas é possivel
quando provado que esta foi efetivamente consumida no processo produtivo, de tal sorte a restar
caracterizada como matéria-prima ou produto intermmediirio. Observa-se, entretanto, que o
Recorrente apenas aduz que o combustivel foi consumido no processo produtivo, nio
apresentando aos autos qualquer prova a corroborar sua afirmag¢io, nem indicando a quantidade
que ¢ efetivamente empregada na elaboragio do produto exportado, o mesmo ocorrendo em
relagio com os produtos destinados ao tratamento de dgua.

Na forma do artigo 36 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o
processo administrativo no &mbito da Administragio Puablica Federal, cabe ao interessado a
prova dos fatos que tenha alegado, da mesma forrma como incumbe ao autor o 6nus da prova
quanto ao fato constitutivo de seu direito, de acordo com o disposto no inciso I do artigo 333 do
Codigo de Processo Civil.

Nesse diapasdo, ao se protocolizar um pedido de ressarcimento, incumbe ao
requerente a demonstragio de que o valor pleiteado goza de liquidez e certeza. Em nio o
fazendo, impossivel o acolhimento da pretensio.

No que se refere a atualizagdo do valor postulado mediante a aplicagdo da
variagdo da Taxa SELIC, entendo ser a mesma impossivel, dada a ausé&ncia de previsio legal.
Sua concessio representaria, isto sim, verdadeira violagdo ao principio da legalidade
administrativa, segundo a qual 4 Administragio somente é dado fazer o que alei determina.

Por essas razdes, dou PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

E como voto.

Sala das SessSes, em 09 de novembro de 2004

9“-/\' ’
CHLO MARCONDES ME ZLOWSKI ,/
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VOTO DO CONSELHEIRO JORGE FREIRE
RELATOR-DESIGNADO

b
Divirjo, concessa venia, do nobre relator em relagio a qijestz'io de que se as
aquisi¢des feitas pelo produtor/exportador no Gltimo elo da cadeia produtiva ndo necessitam ser
objeto da incidéncia dos tributos que visa a Lei ressarcir ao exportador (PIS ¢ COFINS).
Entendo, em suma, que nio havendo incidéncia, ndo fara jus a utilizagdo do insumos no cilculo
do beneficio, como a seguir articulo.

A Lei 9.363, de 13/12/96, assim dispde em seus artigos 1° e 2°:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus
a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, com o
ressarcimento das contribuicées de que tratam as Leis Complementares n“s 7,
de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas _aquisicées, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermediirios e material de
embalagem, para utiliza¢cdo no processo produtivo.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de
venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo
para o exterior.

Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante a
aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢ées de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a receita
operacional bruta do produtor exportador.

§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de 35,37%
sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

§ 2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor
exportador, a apuracdo do crédito presumido poderd ser centralizada na
matriz.

§ 3° O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior, podera ser
transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de
compensagdo com o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as
normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal.

Trata-se, portanto, o chamado crédito presumido de IPI, de um beneficio fiscal,
com conseqiiente rentincia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente a Lei instituidora.

Da referida norma depreende-se que o objetivo expresso do legislador foi o de
estimular as exportagdes de empresas industriais (produtor-exportador) ¢ a atividadede industrial
interna, atendendo a dois objetivos de politica econdmica, mediante o ressarcimento das
contribuigdes COFINS e PIS incidentes sobre as respectivas aquisi¢oes, no mercado interno, de
todos os insumos utilizados no processo produtivo. Para tanto utilizou-se do Irgs(to sobr?
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Produtos Industrializados, sendo este tributo aproveitado em sua organicidade para
operacionalizar o beneficio instituido.

Para a instituigdo do beneficio fiscal em debate poderia_o legislador ter se
valido de inumeras altermativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o
ressarcimento da COFINS e PIS embutidos nos insumos que comporiam os produtos
industrializados pelo beneficiario a serem exportados, direta ou indiretamente.

Com efeito, a meu sentir, s60 havera o ressarcimento das mencionadas
contribuigdes sociais quando elas incidiremn nos insumos adquiridos pela empresa produtora
exportadora, ndo havendo que se falar em incidéncia em cascata e em crédito presumido
independentemente de haver ou n@o incidéncia das contribui¢des a serem ressarcidas. E, se o
legislador escolheu o termo incidéncia, nio fo1 A toa. Atrds dele vern toda uma ciéncia juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho em sua obra Curso de Direito
Tributirio (Ed. Saraiva, 6* ed., 1993), “Muita diferenca existe entre a realidade do direito
positivo e a da Ciéncia do Direito. Sdo dois mundos que ndo se confundem, apresentando
peculiaridades tais que nos levam a uma consideragao propria e exclusiva”. Adiante, na mesma
obra, averba o referido mestre que “4 Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo normativo,
ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as jformas Ildgicas que governam o
entrelacamento das varias unidades do sistema e oferecendo seus conteudos e significagdo”. E,
naquilo que por hora nos interessa, arremata que “‘Tormada com relagdo ao direito positivo, a
Ciéncia do Direito é uma sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. Esta acima da linguagem
do direito positivo, pois discorre sobre ela, transmitindo noticias de sua compostura como
sistema empirico”.

Assim, ao intérprete cabe analisar a norma sob o angulo da ciéncia do direito.
Ao transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes citado doutrinador, o
cientista emprega a linguagem e compSe uma camada lingliistica que €, em suma, o discurso da
Ciéncia do Direito. Portanto, a linguagem e termos juridicos colocados ern uma norma devem ser
perquiridos sob a ética da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito positivo, de indole
apenas prescritiva. Com base nestas pondera¢Ses enfrento, sob a Stica da ciéncia do direito, o
alcance do termo “incidéncia’ disposto na norma sob comento.

Alfredo Augusto Becker! afirma: “Incidéncia do tributo: quando o direito
tributdrio usa esta expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipotese de
incidéncia realizada (‘fato gerador’), juridicizando-a, e a conseqiiente irradiacdo, pela hipotese
de incidéncia juridicizada, da eficacia juridica tributaria e seu conteudo juridico: direito ( do
Estado) a prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo; o
contribuinte) de presta-la; pretensdo e correlativa obrigacdo; coagdo e correlativa sujei¢do.”

E a norma, como sobredito, tratando de renuncia fiscal deve ser interpretada
restritivamente. Se seu art. 1°, supratranscrito, estatui que a empresa fard jus ao crédito
presumido do IP], com o ressarcimento das contribuicoes incidentes sobre as respectivas
aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediirios e material de
embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo, nio ha como alargar tal entendimento sob
o fundamento da incidéncia em cascata.

! In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, Sdo Paulo, 1998, p. B3/84. ‘%/ /
8
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Dessarte, divirjo do entendimento’ que mesmo que ndo haja incidéncia das
contribuigbes na tltima aquisigio é cabido o creditamento sob o fundamento de tais
contribuigdes incidirem em cascata, onerando as fases anteriores da cadeig de comercializagio,
uma vez calcada na exposi¢io de motivos da norma juridica, ou mesmo, como entende a
recorrente, na presun¢io de sua incidéncia. A meu ver a questdo ¢ identificar a incidéncia das
contribui¢des nas aquisi¢des dos insumos, e por isso foi usada a expressdo incidéncia, e nio
desconsiderar a linguagem juridica definidora do termo.

Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese foi equivocada, uma
vez ter utilizado-se de processo de interpretagio extensivo. E, como ensina o mestre Becker’, “na
extensdo ndo ha interpretacdo, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o
intérprete constata que o fato por ele focalizado ndo realiza a hipétese de incidéncia da regra
Juridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipotese de
incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto é criar
regra juridica nova, cuja hipotese de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo
era a hipdtese de incidéncia da regra juridica velha”, (grifei)

A questdo que se pOe ¢ que, tratando-se de normas onde o Estado abre mio de
determinada receita tributiria, a interpretagfo nfo admite alargamentos do texto legal. E nesse
sentido o ensinamento de Carlos Maximiliano®*, ao discorrer sobre a hermenéutica das leis
fiscais:

402 — III. O rigor é maior em se tratando de disposi¢do
excepcional, de isengdes ou abrandamentos de énus em proveito de individuos
ou corporagoes. Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos inerentes a
autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos claros, irretorquiveis;
ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender além das hipdteses figuradas
no texto; jamais sera inferida de fatos que ndo indiquem irresistivelmente a
existéncia da concessdo ou de um contrate que a envolva. No caso, ndo tem
cabimento o brocardo célebre; na duvida, se decide contra as isen¢des totais
ou parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado
aberto mdo de sua autoridade para exigir tributos.

Assim, ndo ha que perquirir-se da inten¢do do legislador, mormente analisando
a exposi¢do de motivos de determinada norma juridica que institui beneficio fiscal, com
conseqiiente remincia de rendas publicas. A boa hermenéutica, calcada nos proficuos
ensinamentos de Carlos Maximiliano, ensina que a norma que veicula rentincia fiscal ha de ser
entendida de forma restrita. E o texto da lei ndo permite que se chegue a qualquer conclusio no
sentido de que se buscou a desoneragdo em cascata da COFINS e PIS, ou que a aliquota de
5,37% desconsidera o niimero real de recolhimentos desses tributos realizados e, até mesmo, se
eles efetivaram-se nas operagSes anteriores. Isto porque a norma ¢ assaz clara quando menciona
que a empresa produtora e exportadora faré jus a crédito presumido de IPI com o ressarcimento
das contribuigdes COFINS e PIS INCIDENTES SOBRE AS RESPECTIVAS AQUISICOES,
NOMERCADO INTERNO, DE....”. /&/

2 Nesse sentido Acérdios 202-09.865, votado em 17/02/98, e 201-72.754, de 18/05/99.
3 op. cit, p. 133. .
* In Hermenéutica ¢ Aplicacdo do Direito, 12, Forense, Rio de Janeiro, 1992, p.333/334, /
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Ora, entender que também faz jus ao beneficio do ressarcimento das citadas
contribui¢des mesmo que elas nio temham incidido sobre os insumos adquiridos para utilizag3o
no processo produtivo, uma vez que incidiram em etapas anteriores ag longo do processo
produtivo, é, estreme de dividas, uma interpretag¢io liberal, ndo pemnitida, como visto, nas
hipéteses de rentincia fiscal.

Isto posto, fica evidenciado meu entendimento de que nio hé incidéncia da
norma juridica instituidora do crédito presumido do IPI através do ressarcimento da COFINS e
do PIS, quando tais tributos nas operagdes de aquisi¢do no mercado interno de matérias-primas,
produtos intermediarios ¢ material de embalagem, para utiliza¢gdo no processo produtivo, nio
forem exigiveis na ultima aquisi¢do (no tltimo elo do processo produtivo).

CONCLUSAO
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.
E como voto.

Saliﬁ\es, em 09 de novembro de 2004
JORGE FREIRE //

10




