Processo n°

Recurso n°

Acordidon®

Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C1T1
Fl. 312

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13982.001001/2007-91

168.556 Voluntério

2101-00.333 — 1° Cimara/ 1* Turma Ordiniria
29 de outubro de 2009

IRPF

HENRY PAULO SPERANDIO

4* TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003, 2004

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE_ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presungdo relativa que, como tal,
inverte o dnus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.

Hipdtese em que o Recorrente comprovou parcialmente a origem dos
recursos.

IRPF. DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
CONTA CONJUNTA.

A jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais pacificou-
se no sentido de que, em caso de conta conjunta, a falta de intimag&o de um
dos co-titulares acarreta a nulidade do langamento.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de célculo os valores de R$ 94.000,00

(26/05/2003) e de R$ 8.000,00 (01/12/2003), nos termos ¢

voto do Relator.

CAIO MARCOS CANDIDO - Presidente
ALEXANDRE NAGKI o

KA - Relator



eprtapoEM: 1 0 MA] 2010

Participaram, ainda, do julgamento os Conselheiros Ana Neyle Olimpio
Holanda, Silvana Mancini Karam, José Raimundo Tosta Santos e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em 19 de setembro de 2008 (fls.
292/299) contra o acérddo de fls. 277/284, do qual o Recorrente teve ciéncia em 22 de agosto
de 2008 (fl. 289), proferido pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Florianépolis (SC), que, por unanimidade de votos, julgou procedente, em
parte, o auto de infragdo de fls. 07/10, lavrado em 28 de novembro de 2007, em decorréncia de
omissdo de ganhos de capital na alienaggo de bens e direitos adquiridos em reais e de omissdo
de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, verificadas
nos anos-calendario de 2002 e 2003.

O relatorio contido no acérddo recorrido resume as infragdes apontadas e as
alegagdes do Recorrente da seguinte forma:

“Por meio do auto de infragdo de folhas 06 a 15, de 28/11/2007, exige-se do
contribuinte acima identificado a importancia de R$ 169.612,77, acrescido de multa
de oficio de 150% e juros de mora, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica,
anos-calendario 2002 e 2003, exercicios 2003 e 2004.

Os dispositivos legais infringidos constam do respectivo auto de infragio.

Em consulta & “Descri¢do dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)”, as folhas
09 e 10, e ao “Termo de Verificagdo Fiscal”, as folhas 225 a 239, verifica-se que a
autuagdo tem por base a constatag@o das praticas de:

- omiss@o de rendimentos evidenciada pela falta de comprovagao, por parte da
contribuinte, da origem dos depdsitos incluidos em sua conta bancaria, hipotese
presuntiva de omissdo de receitas conforme previsdo do artigo 42 da Lei n.° 9.430,
de 27 de dezembro de 1996; e

- omissdo de ganhos de capital na alienagdo de bens e direitos adquiridos em
reais.

Intimado o sujeito passivo a justificar a origem dos depdsitos ingressados em
contas bancarias de sua titularidade, a fiscalizag8o entendeu que o mesmo ndo
apresentou documentos hébeis e id6neos que comprovassem a origem de todos os
depdsitos bancérios, o que configura a infragdo de omissdo de rendimentos.

Em ateng@o ao §6° do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, e sendo que as contas
bancéirias mantidas nos bancos HSBC e Banco Real so de titularidade em conjunto
entre sujeito passivo e seu conjuge, foram imputados neste langamento somente 50%
do montante dos depdsitos ndo comprovados nestas institui¢es bancarias.

No tocante ao ganho de capital sobre a transferéncia de bens e direitos, a
fiscalizac@o caracterizou esta infragdo através da transferéncia de bens de empresas
na qual possuia participagdo societaria para os fins de integralizagdo de capital social
por ele subscrito na empresa Seleta Negécios e Participagdes Ltda, procedidas
através da cisdo parcial das empresas Sperandio Maquinas e Equipamentos,
Navicam Caminhdes Ltda. e Irmios Sperandio Comércio de Veiculos.

*
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O sujeito passivo transferiu parcelas do patriménio destas empresas por valor
superior ao valor declarado em suas DIRPF, motivando a constituigio do crédito
tributério em relagdo 4 diferenga entre estes valores.

Foi aplicada multa qualificada, de 150%, tendo em vista a conduta adotada
pelo contribuinte a qual teve por objetivo impedir o conhecimento por parte da
administracdo tributaria do total das receitas auferidas pelo mesmo, mediante as
condutas de omitir receitas depositadas em conta-corrente de depdsito sob sua
titularidade e utilizagéo de forma abusiva de direito.

Inconformado com o langamento, o contribuinte apresenta impugnagdo de
folhas 246 a 258, aludindo, em sintese:

a) que, desde a vigéncia do RIR/80 pretende o fisco efetuar langamentos
fundados exclusivamente em depdsitos bancarios, mesmo com origem ndo
comprovada, todavia esta pretensdo ¢ afastada pela doutrina e pelos tribunais
administrativos e judiciais;

- que o artigo 42 da Lei n° 9.430/96, ao contrario do sustentado pela
fiscalizagdo, no inverte o dnus da prova quanto ao dever de mostrar a ocorréncia do
fato gerador do imposto de renda;

- ap6s discorrer sobre as alteragdes legislativas, sustenta que o artigo 42 da
Lei n° 9.430/96 em nada inova o ordenamento juridico, tendo a mesma estrutura
normativa constante no artigo 6°, §5°, da Lei n° 8.021/90;

- que os depésitos objeto do langamento compde a declaragdo de ajuste anual
do sujeito passivo, comprovado através dos documentos em anexo,

- que o tnico depésito que poderia ser utilizado pela autoridade langadora
como indicio, mas jamais como prova definitiva de eventual omissdo de
rendimentos é aquele efetuado no dia 06/08/2003, na importancia de R$ 20.000,00,
que o contribuinte lembra tratar-se de empréstimo concedido para pessoa de seu
relacionamento familiar e que foi quitado no mesmo exercicio; 9&

b) que, em relagio ao alegado ganho de capital sobre a transferéncia de bens e
direitos, o lancamento teve como fonte priméria a cisdo efetuada pelas empresas em
que o autuado figura como sécio, as quais verteram parte do patrim6nio para a
empresa Seleta Negdcios e Participagdes Ltda., da qual o autuado também € sécio
cotista;

- que esta cisdo foi procedida em conformidade com a legislagdo, através da
versdo de parte do patriménio das empresas em que 0 autuado possuia e ainda possui
participagdo para outra sociedade, patriménio este submetido & avaliagio contabil,
ndo representando ganho de capital;

- que a transferéncia de bens e direitos ndio circulou pela tjtularidade da pessoa
fisica, ndo ocorrendo a suposta distribuigdo de parte do patriménio das empresas aos
s6cios para estes posteriormente subscreverem patriménio em outra empresa,

- que as empresas tiveram seu capital social aumentado através
incorporagdo de lucros acumulados antes da cisdo, valores estes ndo sujeitos
incidéncia de imposto em face do disposto no art. 3° da Lei n° 8.849/94, ndo
configurando ganho de capital;

- que “a autoridade langadora se apegou exclusivamente na DIRPF, que
efetivamente omitiu, por mero equivoco, o aumento de capital social mediante a ~
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incorporag¢do dos lucros havidos nas empresas em que o autuado figura como sécio,
informagdes que, todavia, foram regularmente fornecidas pelas pessoas juridicas”;

- que o sujeito passivo j4 estd providenciando a retificagdo de sua declaragdo,
com o objetivo de retificar os erros nela contidos, erros estes “desinfluentes para
fins tributdrios por tratar-se de rendimentos isentos ou ndio tributados, que
deveriam ter sido retificados de oficio pela autoridade lan¢adora”;

¢) que a multa aplicada exige a caracteriza¢io de fraude, sendo imprescindivel
a existéncia de a¢do ou omissdo dolosa como o objetivo de impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador ou a exclusdio ou modificagio de suas caracteristicas
essenciais, requisitos estes ndo apontados no Auto de Infragio.

Requer, por fim, a realizagio de pericia ou diligéncia complementar, para que
seja respondido sobre a existéncia ou ndo de ganho de capital em face das operagdes
de cisdo e transferéncia de capital social das empresas em que o sujeito passivo atua
como sdcio, indicando como perito o Sr. Jodo Batista Rocha, e que seja declarada a
nulidade do Auto de Infragdo” (fls. 277/278).

A Recorrida julgou procedente em parte o langamento, por meio de acérddo

que teve a seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2002, 2003

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. CARACTERIZAGAO.

Caracterizam omissdo de receitas os valores creditados em conta de depésito
mantida junto a institui¢io financeira, quando a contribuinte, regularmente intimado,
ndo comprova, mediante documentagfo habil e idonea, e de forma individualizadas,
a origem dos recursos utilizados nessas operages.

CISAO PARCIAL FICTA. INEXISTENCIA DE PROVAS.

Néo constando do processo provas inequivocas de que a cisdo parcial ndo
representa a realidade da operagéo, ndo h4 como prosperar a imputagéo fiscal.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Amno-calendario: 2002, 2003
MULTA DE OFICIO DE 150%. INAPLICABILIDADE.

Incabivel a aplicagdo da multa de oficio de 150%, quando nio comprovado
nos autos, que a agdo ou omissdo do contribuinte teve o propdsito deliberado de
impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributaria, utilizando-
se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendério: 2002, 2003

DILIGENCIA E PERICIA. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos essenciais ao lancamento, ¢
de se indeferir o pedido de pericia e diligéncia, que nfo pode suprir a omissdo do

contribuinte na obtengdo de provas, que a ele competia produzir.

Langamento Procedente em Parte” (fl. 277).

)
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Nio se conformando, o Recorrente interp0s o recurso voluntario de fls.
292/299, no qual ressaltou as alegagSes contidas na impugnagdo, quais sejam as de que (1)
desde a vigéncia do RIR/80 o Fisco pretende efetuar langamentos exclusivamente com base em
depésitos bancarios, mesmo com origem néo comprovada, pretensdo essa que € afastada pela
doutrina e jurisprudéncia; (ii) o art. 42 da Lei n° 9430/96 ndo inverte o 6nus da prova, bem
como em nada inova o ordenamento juridico, possuindo a mesma estrutura normativa do art.
6°, § 5° da Lei n° 8021/90; (iii) os depdsitos objeto do langamento ou referem-se a pagamento
de pro-labore ou distribui¢do de lucros e compdem a declaragio de ajuste anual do sujeito
passivo, ou sdo simples transferéncias entre contas do préprio contribuinte; (iv) alguns
depbsitos nfo integram os extratos de fls. 30/35; (v) em relagdo a alegagdo de ganho de capital
sobre transferéncia de bens e direitos, o langamento teve como fonte priméria a cisdo efetuada
pelas empresas das quais Recorrente era sécio, as quais verteram parte do patrimbnio para a
Seleta Negdcios e Participagdes Ltda., da qual o autuado também era quotista; (vi) a multa
aplicada exige a caracterizagdo de fraude, com imprescindivel comprovagdo de agdo ou
omissio dolosa para impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador, requisitos esses ndo
apontados no auto de infragéo.

Ainda que a decisdo da 4* Turma tenha afastado a imputagao fiscal relativa a
alegagdo de ganho de capital sobre a transferéncia de bens e direitos, assim como a multa de
oficio de 150%, foi mantida, parcialmente, a exigéncia relativa 4 movimentagdo financeira,
motivo pelo qual foi apresentado o recurso voluntario; nele, outras alega¢des foram aduzidas
pelo Recorrente, a saber: quanto ao primeiro argumento apresentado na impugnagdo, no
tocante a0 RIR/80, momento a partir do qual a doutrina e jurisprudéncia vém afastando os
lancamentos realizados apenas com base em depésitos bancarios, foi mencionada a simula 182
do extinto TFR; além disso, segundo consta do art. 43 do CTN, o fato gerador do IR € a
aquisigio de disponibilidade econdmica ou juridica de renda, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais, e ndo apenas os depésitos bancarios, tidos como meros indicios, mas ndo signos
aptos a exteriorizar a riqueza dos contribuintes. Contudo, a edi¢do da Lei n° 8021/90, em seu
art. 6°, § 5°, permitiu nova onda de langamentos efetuados pelo Fisco, muito embora tal
interpretagio tenha merecido reprovagéo tanto dos tribunais judiciais como administrativos,
inclusive da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Outro dispositivo da referida Lei 9430/96 que mereceu comento ¢ 0 §3°do
inciso II do préprio art. 42, o qual prevé, para receitas omitidas, devam os créditos ser
analisados individualmente, com restrigdes de valores; além disso, a mesma lei veda que a
fiscalizagdo efetue requerimentos abrangentes e genéricos de informagdes bancérias relativas a
vérios anos consecutivos, como ocorreu no caso concreto. Com isso, foram juntados novos
comprovantes dos documentos fiscais, sendo os termos de abertura e encerramento do livro
didrio e as respectivas péaginas onde a operagdo encontra-se contabilizada, bem como recibo
firmado pelo sécio cotista e extrato da conta corrente, constando o depésito de R$ 94.000,00
relativo ao TED e o valor de R$ 4.080,00 relativo ao depésito em cheque.

Aduziu, por fim, que do montante de R$ 75.000,00, relacionado pela DRJ na
tabela 2, remanesce apenas o valor de R$ 28.000,00, mas dois depésitos sio descartados por
serem inferiores a R$ 12.000,00, a teor do §3° do art. 42 da Lei 9.430/96, sendo que apenas a
verba de R$ 20.000,00 ndo pdde ter sua origem comprovada, mas a declaragdo do ano-
calendario 2003, trazida 4 lume, seria apta a comprovar a origem desse recurso

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

Trata-se de auto de infragdo lavrado contra o Recorrente relativo 4 omissio
de rendimentos decorrentes de depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada no ano-
calendario de 2003, bem como ganhos de capital referentes a operagBes societérias ocorridas
nos anos de 2002 e 2003.

No que atine & discussdo relativa ao suposto ganho de capital ocorrido nas
operagdes societarias envolvendo pessoas juridicas das quais o Recorrente é socio, a saber, a
Sperandio Méquinas e Equipamentos Ltda., Navicam Caminhdes Ltda. e Irmdos Sperandio
Comercio de Veiculos Ltda., a decisdo recorrida, com notavel acuidade, julgou improcedente o
auto de infrag@o com base na seguinte fundamentago:

“Sustenta a autoridade fiscal que o sujeito passivo incorreu em ganho de
capital sobre a transferéncia de bens e direitos, por ocasido do aumento de capital na
empresa Seleta Negdcios e Participagdes Ltda. doravante denominada Seleta.

Conforme consta dos autos, a empresa Seleta foi constituida em 07/03/2002, -
com seu contrato social registrado na Junta Comercial do Estado de Santa Catarina
em 21/03/2002, sob forma de sociedade por quotas de responsabilidade limitada,
com capital social estipulado em mil reais, totalmente integralizado, sendo que entre
0s sécios consta o sujeito passivo (fls. 58 a 65).

Em 10/09/2002, a empresa Seleta teve seu capital social ampliado para R$
2.851.000,00, em decorréncia da versdo parcial do patriménio da empresa Sperandio
Méquinas e Equipamentos Ltda., fruto de sua ciso parcial (fls. 66 a 73), esta por sua
vez procedida em conformidade com as exigéncias dos artigos 224 e 225 da Lei
6.404/76.

Em 11/12/2002, a empresa Seleta teve novamente seu capital social alterado,
agora para R} 4.985.000,00, devido a transferéncia parcial do patriménio da
empresa Navicam Caminhdes Ltda., no valor R$ 2.107.000,00, decorrente da cisdo
parcial (fls. 82 a 89), sendo obedecidas as exigéncias legais.

Em 28/02/2003, a empresa Seleta promove sua terceira alteragdo contratual,
ampliando seu capital social para R$ 6.158.000,00, através da versdo parcial do -
patrim6nio da empresa Irmdos Sperandio Comércio de Veiculos, decorrente
novamente de cisdo parcial (fls. 99 a 107), sendo novamente obedecidas as
exigéncias legais de protocolo da operagio de cisio parcial e justificagdo de
motivos.

A autoridade langadora alude que estas trés operagdes de cisdo parcial nfio
correspondem & verdade dos fatos, pois as empresas cindidas nio subscreveram
capital social & empresa Seleta, mas sim verteram parte de seu patrimbnio como
forma de cumprir a obrigagdo de integralizagdo de capital social subscrito assumida
pelos seus sécios.

A andlise dos elementos trazidos ao processo permite concluir que as ™
operagdes de cisdo parcial e conseqiiente aumento de capital social da empresa



Processo n° 13982.001001/2007-91 S2-C1T1
Acoérddo n.° 2101-00.333 F1.315

Seleta foram procedidos em conformidade com as leis comerciais brasileiras, através
de transferéncia de parcela do patriménio das empresas cindidas.

Essa transferéncia patrimonial de uma empresa para outras sociedades,
conforme disposto no artigo 229 da Lei 6.404/76, caracteriza o processo de ciséo,
parcial ou total, sendo que o fato das trés empresas cindidas apresentarem 0s
mesmos sécios-quotistas da empresa Seleta ndo desconfigura a licitude do
procedimento.

Diante da observancia por parte dos sujeito passivo das formalidades legais
exigidas para o processo de cisdo parcial, fato incontroverso, a autoridade fiscal,
para demonstrar que estas operagdes ndo correspondem 3 realidade dos fatos,
necessita instruir o processo com elementos que levem a esta concluséo, documentos
estes ausentes dos autos em analise.

A estipulagio nos atos de que as quotas das cindidas serdo adquiridas pela
cessionaria, na mesma data da cisdo, sendo apés a cisdo canceladas, com
consegiiente aumento do capital social da cessionaria e diminui¢io do capital das
cindidas, por si s6, ndo significa que o procedimento tenha sido ficto. Um dos
objetivos deste instrumento juridico é justamente a separagao das atividades, visando
4, por exemplo, determinar um melhor foco dos negdcios, por conveniéncias
operacionais, sendo que, neste caso, todos os s6cios participam da mesma forma de
que participam na empresa cindida, como parece ter acontecido na situagio em tela.
O fato da empresa Seleta ter reduzido seu capital social em época posterior
tampouco altera este entendimento.

A afirmagio de que a subscrigio e a integralizagdo do capital social da
empresa Seleta se deu em nome do sujeito passivo, da mesma forma, nio apresenta
documentos que a suportem.

A luz do que dos autos consta, com a auséncia de elementos que levassem ao
entendimento de que as cisdes foram feitas de forma ficticia, ndo temos como
infirmar a alegagdo do sujeito passivo quanto a ocorréncia de mero erro de
preenchimento da declaragdo, haja vista que esta informac&o ¢ compativel com a
realidade demonstrada através dos atos societarios.

Deveria a autoridade fiscal ter buscado comprovar o alegado através da
montagem de um quadro indicidrio mais amplo, com uma busca maior de provas,
por exemplo, em relagdo 4 distribuido de lucros, todavia a mesma ndo laborou neste
sentido.

Diante do exposto, conclui-se que, diante dos elementos que constam dos
autos, o sujeito passivo ndo incorreu em ganho de capital, devendo ser excluido do
presente processo os valores exigidos a este titulo” (fls. 280/281).

A guisa do exposto, inexistindo recurso de oficio no que concerne a esta parte
do acérdéio, ndo hé que se fazer qualquer reparo no aresto recorrido.

No que concerne aos depositos de origem ndo comprovada, mais
especificamente no que toca ao ano-calendario de 2003, igualmente a Recorrida afastou a
existéncia de presungdo de omissdo de rendimentos concernentes a parte dos valores apontados
pela fiscalizagdo, remanescendo, pois, apenas a discussdo quanto a origem de trés depdsitos
efetuados em contas-correntes do Recorrente, nos valores de, respectivamente, R$ 94.000,00
(26/05/2003); R$ 20.000,00 (06/08/2003) e RS 16.000,00 (01/12/2003).



Preliminarmente, antes de adentrar na aferigfo, propriamente, da
comprovagdo da origem dos depésitos efetuados, cumpre tecer breves linhas acerca da
possibilidade de utilizagdo de depdsitos bancarios como prova de omissio de rendimentos.

Nesse diapasdo, vale transcrever o disposto pelo art. 42 da Lei n.° 9.430/96,
in verbis:

“drt. 42. Caracterizam-se também omiss@o de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto &
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou Jjuridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢io financeira.

$2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribui¢ées a que estiverem
sujeitos, submeter-se-Go ds normas de tributacdo especificas, previstas na
legislacdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Consoante se extrai de seu teor, o dispositivo legal ora trazido a colagdo
instituiu auténtica presun¢do legal relativa, cujo conddo é justamente o de inverter o 6nus da
prova, atribuindo-o ao contribuinte, que passa a ter o dever de refuta-la.

Como ¢ cedigo, a presungdo, seja ela hominis ou legal, é meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indiciario, tem-se, por conseguinte, a formagiio de um juizo de
probabilidade com relagdo ao fato presumido que, a partir de entdo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

Nesse sentido, a presungo relativa referida pelo artigo 42 da Lei n.° 9.430/96
¢ legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislagdo tributaria em vigor.

Note-se, ainda, que a Simula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprovagdo da omissdo de rendimentos a
simples verificagdo de movimentagio banciria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente a edigdo da Lei n. 9.430/96, motivo pelo qual nio deve ser aplicada.

Corroborando o exposto, vale frisar que o Primeiro Conselho de
Contribuintes, ora Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, ja consolidou entendimento
de acordo com o qual, a partir da edi¢gio da Lei n.° 9.430/96, ¢ valida a presungdo em
referéncia, sendo 6nus do Recorrente desconstitui-la com a apresenta¢do de provas suficientes
para tanto. E o que se depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as intimeras
existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
Janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de
omissdo de rendimentos com base em depésitos bancérios de origem nio
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 6mus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancérios.”
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(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 158.817,
relatora Conselheira Niibia Matos Moura, sessdo de 24/04/2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
autoriza a presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancérios de origem n#o comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, em que se presume como omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantidos em instituicdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em relagdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nio comprova, mediante documentagdo hébil e idSnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o onus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios, que ndo pode ser substituida por meras alegagdes.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cémara, Recurso Voluntério n°. 141.207,
relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sess@o de 22/02/2006)

Feito este breve esclarecimento, pode-se mover & andlise dos depositos,
propriamente dita.

No que atine ao depdsito no valor de R$ 94.000,00, realizado na conta-
corrente do Recorrente, entendo restar comprovada a sua origem. Isso porque, além do
documento j4 acostado & fl. 267, entendido pelo acérddo a quo como documento de “mero
controle empresarial interno” (fl. 280), anexou o Recorrente aos autos outros documentos, as
fls. 300/309, demonstrando, assim, tratar-se de efetiva distribui¢do de lucros e dividendos por
parte da pessoa juridica Sperandio Méaquinas e Equipamentos Ltda.

De fato, além do comprovante de transferéncia entre as contas-correntes da
pessoa juridica e do Recorrente (fls. 260 e 307), acostou este aos autos (i) copias autenticadas
do livro di4rio, devidamente registrado na JUCESC anteriormente a data da fiscalizagdo; (ii)
recibo assinado pelos demais socios da sociedade comprovando o pagamento (fl. 304); (iii)
copias dos extratos da conta-corrente da sociedade pagadora (fl. 305), acusando a saida dos
recursos, e da conta-corrente detida pelo Recorrente junto ao Banco Real, demonstrando o
recebimento, neste mesmo dia, dos valores pagos pela sociedade (fl. 306).

Nio restam duvidas, pois, & luz dos documentos apresentados, que O
Recorrente efetivamente comprovou a origem de tais recursos, ndo sendo licito exigir-lhe
qualquer outra espécie de prova.

Quanto ao depésito efetuado no valor de R$ 16.000,00, cuja origem teria
deixado de comprovar, deve-se frisar que a fiscalizac8o deveria, € ndo 0 fez, intimar a Sra. Lia
Maria Sperandio, co-titular da conta-corrente, para se manifestar, como expressamente
determina o art. 42, §6°, da Lei 9.430/96. Nédo o tendo feito, ndo deve ser consijerado o
depésito em referéncia por mais este motivo, consoante ja se manifestou a jurisp ia do
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antigo Conselho de Contribuintes, ora Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, como se
extrai da seguinte ementa:

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. CONTAS
CONJUNTAS. Nos casos de contas bancarias em conjunto é indispensével a regular
e prévia intimagdo de todos os titulares para comprovar a origem dos recursos
depositados, pois a omissdo apurada devera ser rateada entre os co-titulares, salvo
quando estes apresentarem declaragido em conjunto. OMISSAO DE
RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. EXCLUSOES. Para efeito de
determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo sera considerado o crédito de
valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o somatério desses
créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-
calenddrio, mantendo-se a exigéncia fiscal quando os créditos ndo comprovados
superem referido montante. Preliminar rejeitada. Recurso parcialmente provido.”
(Primeiro Conselho de Contribuintes, 2° Camara, Recurso de Oficio n. 158.010,
Relator Conselheiro José Raimundo Tosta Santos, sessdo de 17.12.2008)

Ha que se notar, no entanto, que, no que toca ao valor de R$ 20.000,00, cuja >§(
origem ndo restou comprovada pelo contribuinte, por superar o limite de R$ 12.000,00, eleito -
pelo legislador como apto a deflagrar o nexo de presungo, deve ser incluido na base de calculo

do IRPF.
Eis os motivos pelos quais voto no sentido de DAR PARCIAL provimento ao
recurso, para excluir da base de cdlculo do imposto os valores de R$ 94.000,00 (26/05/2003) e
R$ 8.000,00 (01/12/2003).
Sala das Sess6es-DF, em 29 de outubrg’de 2009.
S

(Nt ki,

Alexandre Naoki Nishioka
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