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IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNGCAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presuncio relativa que, como tal,
mverte 0 6nus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.

Hipotese em que o Recorrente comprovou parcialmente a origem dos
recursos. -

DEPOSITOS BANCARIOS. VALOR INDIVIDUAL. IGUAL ©OU
INFERIOR A R$ 12.000,00. LIMITE ANUAL DE RS 806.000,00.

Para fins de apuragio de omissdo de rendimentos de depositos bancarios de
origem nfo comprovada, a teor do artigo 42 da Lei n® 9,430, dc 1996, nado
serdo considerados os depositos de valor igual ou inferier a R$ 12.000,00,
cuja soma anual ndo ultrapasse R$ 80.000,00 (§3°, inciso II, da mesma lei,
com a redacdo dada pela Lei n® 9.481, de 1997).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros Do Colcgiadoe, por unanimidade de votos, em DAR

provimento PARCIAL ao recurso para manter na base de calculo, tdo-somente, o depdsito no
valor de R§ 20.000,00 (10/09/2004), nos termos do 6“EU‘dQ\ Relator.

}



ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA - Relator

EDITADO EM:

Participaram, ainda, do julgamento os Conselheiros Ana Neyle Olimpio
Holanda, Silvana Mancini Karam, José Raimundo Tosta Santos e Gongalo Bonet Allage.

Relatério

Trata-se de recurso voluntario interposto em 19 de setembro de 2008 (fls.
374/381) contra o acorddo de fls. 358/365, do qual o Recorrente teve ciéncia em 21 de agosto
de 2008 (fl. 371), proferido pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Florianopolis (SC), que, por unanimidade de votos, julgou procedente, em
parte, o auto de infrage de fls. 06/11, lavrado em 29 de novembro de 2007, em decorréncia de
omissio de ganhos de capital na alienagio de bens e direitos adquiridos em reais e de omissio
de rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem ndo comprovada, verificadas
nos anos-calendario de 2002, 2003 e 2004.

O relatério contido no acérdio recorrido resume as infragdes apontadas e as
alegacBes do Recorrente da seguinte forma:

“Por meio do auto de infracde de fothas 05 a 16, de 29/11/2007, exige-se do
contribuinte acima identificado a importancia de RS 223.033,58, acrescido de multa
de oficio de 150% e jurcs de mora, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica,
anos-calendario 2002, 2003 e 2004, exercicios 2003, 2004 e 2005,

Os dispositivos legais infringidos constam do respectivo auto de infracéo.

Em consulta & “Descrigdo dos Fatos e Enguadramento(s) Legal(is)”, s folhas
09 a 11, e ac “Termo de Verificagdo Fiscal”, as folhas 306 a 320, verifica-sc que a
autnacio tem por base a constatagio daspraticas de: :

- omisséo de rendimentos evidenciada pela [alta de comprovacio, por parte da
contribuinte, da origem dos depésitos incluidos em sua conta bancéria, hipétese
presuntiva de omissio de receitas conforme previsio do artigo 42 da Lei n.° 9.430,
de 27 de dczembro de 1996;

- omiss@o de ganhos de capital na alienagdo de bens e direitos adquiridos em
reais. -

Intimado o sujeito passivo a justificar a origem dos depdsitos ingressados em
contas bancérias de sua titularidade, a fiscalizagfio entendeu que o mesmo ndo
apresentou documentos habcis e idéneos que comprovassem a origem de todos 0s
depdsitos bancarios, o que configura a infragdo de omissfio de rendimentos.

No tocante ao ganho de capital sobre a transferéneia de bens ¢ direitos, a
fiscalizagdo caracterizou csta infragfo através da transferéncia de bens dc empresas
na qual possuia participagdo societdria para os fins de integralizacdo de capital social
por ele subscrito na empresa Seleta Negocios e Participagbes Ltda, procedidas
através da cisdo parcial das empresas Sperandio Maguinas e Equipamentos,
Navicam Caminhdes Ltda. € Irmdos Sperandio Comercio de Veiculos.
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O sujeito passivo transferiu parcelas do patrimdnio destas empresas por valor
superior ao valor declarado em suas DIRPF, motivando a constituigio do crédite
tributario em relagdo & diferenca entre estes valores.

Foi aplicada multa duplicada, de 130%, tendo em vista a conduta adotada pelo
contribuinte a qual teve por objetivo impedir o conhecimento por parte da
administracdo tributiria do total das receitas auferidas pelo mesmo, mediante as
condutas de omutir receitas depositadas em conta-corrente de depdsilo sob sua
titularidade e utilizagio de forma abusiva de direito,

Inconformado com o langamento, o contribuinte apresenta impugnacio de
folhas 326 a 339, aludindo, em sintese:

a) que, desde a vigéncia do RIR/80 pretende o fisco efetuar langamentos
fundados exclusivamente em depésitos bancéarios, mesmo com origem ndo
comprovada, todavia esta pretensfio ¢ afastada pela doutrina e pelos tribunais
administratives e judiciais;

- que o artigo 42 da Lei n® 9.430/96, ao contririo do sustentado pela
fiscalizagdo, nao inverte o dnus da prova quanto ao dever de mostrar a ocorréncia do
fato gerador do imposto de renda;

- apds discorrer sobre as alleragdes legislativas, sustenta que o artigo 42 da
Lei n° 9.430/96 e nada inova o ordenamento juridico, tendo a mesma estrutura
normativa consianie no artigo 6°, §5°, da Lei n® 8.021/90;

- que os depdsitos objeto do langamento ou referem-se a pagamento de pré-
labore ou distribuigdo de lucros e compdem a declaragédo de ajuste anual do sujeito
passivo, ou configuram simples transferéncias entre contas do proprio contribuinte,
conforme comprovado através dos documentos em anexo;

- que alguns depdsitos nfo constam dos extratos anexados de fls. 111 a 131,
certamente porque ja foram excluidos pela propria autoridade langadora;

- que o unico deposite que poderia ser utilizado pela autoridade langadora >&
como indicio, mas jamais como prova definitiva de eventual omissio de '
rendimentos € aquele efcluado no dia 10/09/2004, na importancia de R$ 20.000,00,

que o contribuinte lembra tratar-se de empréstimo concedido para pessca de seu
relacionamento familiar e que foi quitado no mesmo exercicio;

- gue, conforme se observa na DeclaracBio de Ajusie Anual, o sujeito passivo
auferiu no ano de 2004 a importdncia de R$ 1.285.614,12, muito superior ao R$
20.000,00.

b) que, em relagfo ao alegado ganho de capital sobre a transferéncia de bens e
direitos, 0 langamento teve como fonte primaria a cisdo efetuada pelas empresas em
que o avtuade figura come sdcio, as quails verteram parte do patrimdnio para a
empresa Seleta Negdcios e Participages Ltda., da qual o autuado também ¢ socio
cotista;

- que esta cisfoe foi procedida em conformidade com a legislagio, através da
versdo de parte do patrimdnio das empresas em que o autuado possuia e ainda possui
participagio para outra sociedade, patrimdnic este submetido a avaliagdio contabil,
nio representando ganho de capital;




- que a transferéncia de bens e direitos nao circulou pela titulanidade da pessoa
fisica, nfio ocorrendo a suposta distribuicio de parte do patriménic das empresas aos
sOCI0s para estes posteriormente subscreverem patrimdnio em outra empresa;

- quec as empresas tiveram scu capital social aumentado através da
incorporagio de lucros acumulados antes da cisfo, valores estes ndo sujeitos a
incidéncia de imposto em face do disposto no art. 3° da Lei n® 8.849/94, nio
configurandoe ganho de capital;

- que “a autoridade langadora se apegou exclusivamente na DIRPF, que
efetivamente omitiu, por mero equivoco, o aumento de capital social mediante a
incorporagio dos lucros havidos nas empresas em que o autnado figura como socio,
informagdes que, todavia, {oram regularmente fornecidas pelas pessoas juridicas”™;

- que o syjeilo passivo jé esta providenciando a retificacio de sua declaragio,
com o objetivo de retificar os erros nela contidos, crros estes “desinfluenies para
fins tributdrios por tratar-se de rendimentos isentos ou ndo tributados, que
deveriam ter sido retificados de oficio pela autoridade lancadora”;

c) que a multa aplicada exige a caracterizagio de fraude, sendo imprescindivel
2 existéncia de acfio ou omissdo delosa como o objetivo de impedir ou retardar a
ocorréncia do fate gerader ou a exclusfo ou modificaciio de suas caracteristicas
essenciais, requisitos estes nfio apontados no Auto de Infracfio.

Requer, por fim, a realizagio de pericia ou diligéncia complementar, para que
seja respondido sobre a existéncia ou ndo de ganho de capital em face das operagdes
de cisdo e transferéncia de capital social das empresas em que o sujeito passivo atua
como soclo, indicando como perito o Sr. Jodo Batista Rocha, e que seja declarada a
nulidade do Auto de Infracio, :

E o relatério” (fls. 358/359).

A Recorrida julgou procedente em parte o langamento, por meio de acordéo
que teve a seguinte ementa:

“ASSUNTO: ]_MP_OSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
) Ano-calendéario: 2002, 2003

OMISSAO DE RECEITAS. DE_POSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. CARACTERIZACAO.

Caracterizam omiss#o de receitas os valores creditados em conta de depédsito
mantida junto a institui¢do financeira, quando a contribuinte, regularmente intimado,
ndo comprova, mediante documentagio habil e iddnea, e de forma individualizadas,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

CISAO PARCIAL FICTA. INEXISTENCIA DE PROVAS.

Nio constando do processo provas inequivocas de que a cisfio parcial nio
representa a realidade da operaciio, ndo hd como prosperar a imputagio fiscal.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ane-calendario: 2002, 2003
MULTA DE OFICIO DE 150%. INAPLICABILIDADE.,

Incabivel a aplicagdo da multa de oficio de 150%, quando nfo comprovado
nos autos, que a agio ou omissfo do contribuinte teve o proposito deliberado de
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impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador da obrigacio tributaria, utilizando-
se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude,

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002, 2003
DILIGENCIA E PERICIA. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos essenciais ao langamento, ¢
de se indeferir o pedido de pericia e diligéncia, que nfio pode suprir 2 omissio do
contribuinte na obtengdo de provas, que a ele competia produzir.

Langamento Procedente em Parte™ (fl. 338),

Nio se conformando, o Recorrente intcrpds o recurso voluntirio de fls.
374/381, no qual ressaltou as alegagOes contidas na impugnacio, quais sejam as de que (i)
desde a vigéncia do RIR/80 o Fisco pretende efetuar lancamentos exclusivamente com base em
depdsitos bancéarios, mesmo com origem nio comprovada, pretensdo essa que é afastada pela
doutrina e jurisprudéncia; (ii) o art. 42 da Lei n® 9430/96 nfo inverte o dnus da prova, bem
como em nada inova o ordenamento juridico, possuindo a mesma estrutura normativa do art.
6° § 5% da Lei n® 8021/90; (iii} os depositos objeto do langamento ou referem-se a pagamento
de pro-labore ou distribui¢io de lucros e compdem a declaracdo de ajuste anual do sujeito
passivo, ou sdo simples transferéncias entre contas do préprio contribuinte; (iv) alguns
depdsitos ndo integram os extratos de fls. 112 a 131; (v) em relagdo 4 alegagio de ganho de
capital sobre transferéncia de bens e direitos, o langamento teve como fonte primaria a cisio
efefuada pelas empresas das quais Recorrente era sdcio, as quais verteram parte do patrimdnio
para a Seleta Negocios e ParticipacSes Ltda., da qual o autuado também cra guotista; (vi) a
multa aplicada exige a caracterizagfo de fraude, com imprescindivel comprovagdo de agdo ou
omissfo dolosa para impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador, requisitos esses néo
apontadcs no auto de infraciio. Requereu, por fim, a realizacio de pericia ou diligéneia
complementar, para que se possa determinar se houve ou ndo ganho de capital em face da cisdo
¢ transferéncia de capital social das empresas, com indicagdo do Sr. Jodc Batista Rocha como
perito.

Ainda que a decisfio da 4° Turma tenha afastado a imputacdo fiscal relativa a
alegaglo de ganho de capital sobre a transferéncia de bens ¢ direitos, assim como a multa de
oficio de 150%, foi mantida, parcialmente, a exigéncia relativa & movimentagdo financeira,
motivo pelo qual foi apresentado o recurso voluntério; nele, outras alegagles foram aduzidas
pelo Recorrente, a saber: quanto ao primeiro argumento apresentado na impugnagdo, no
tocante ao RIR/80, momento a partir do qual a doutrina e jurisprudéncia vém afastando os
langamentos realizados apenas com base em depdsitos bancarios, fol mencionada a simula 182
do extinto TFR; além disso, segundo consta do art. 43 do CTN, o fato gerador do IR ¢é a
aquisicio de disponibilidade econémica ou juridica de renda, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais, ¢ ndo apenas 0s depdsitos bancarios, tidos como meros indicios, mas nfo signos
aptos a exteriorizar a riqueza dos contribuintes. Contudo, a edigdo da Lei n® 8021/90, em s¢
art. 6°, § 5° permitiu nova onda de langamentos efetuados pelo Fisco, muito embora t
interpretacdo tenha merecido reprovagio tanto dos tribunais judiciais como administrativos,
inclusive da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Outro dispositivo da referida Lei 9430/96 que mereceu comento € o §3° do |
inciso II do prépric art. 42, o qual prevé, para reccitas omitidas, devam os créditos ser



analisados individualmente, com restrigdes de valores; além disso, a mesma lei veda que a
fiscalizagio efetue requerimentos abrangentes e genéricos de informagSes bancarias relativas a
varios anos consecutivos, como ocorrcu na caso concreto. Com isso, foram juntados novos
comprovantes para demonstrar que os valores langados na tabela de fls. 361 verso e 362
compdem, em verdade, a declaracio de ajuste anual do Recorrente. Se isso nfio bastasse, o
contribuinte juntou copia de todos os cheques e respectivos documentos contabeis,
devidamente autenticados em cartdrio, de modo a afastar qualquer duvida sobre sua origem €
corroborar, desta feita, a documentacfo anterior.

Aduziu, por fim, que do montante de R$ 137.234,33, relacionado pela DRI
na tabela 2, remanesce apenas o valor de R$ 34.600,00, mas dois depdsitos sdo descartados por
serem inferiores a RS 12.000,00, a teor do §3° do art. 42 da Lei 9.430/96, sendo que apenas a
verba de R$ 2G.000,00 ndo pdde ter sua origem apurada, mas a Declaragdo do ano-calendario
de 2004 seria apta a comprovar a origem desse recurso.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro Alexandre Naok1 Nishioka, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco. '

Trata-se de auto de infragdo lavrado contra o Recorrente relativo 4 omissdo
de rendimentos decorrentes de depésitos bancdrios de origem ndo comprovada nos anos-
calendario de 2003 e 2004, bem como ganhos de capital referentes a operagdes societérias
ocorridas nos anos de 2002 e 2003.

No que atine & discussdio relativa ao suposto ganho de capital ocorrido nas
operagfes societdrias envolvendo pessoas juridicas das quais o Recorrente ¢ sécio, a saber, a
Sperandio Maquinas ¢ Equipamentos l.tda., Navicam Caminh&es Ltda. e Irm#os Sperandio
Comércio de Veiculos Ltda., a decisio recorrida, com notdvel acuidade, julgou improcedente o
auto de infracio com base na seguinte fundameéntacio:— — — — — — —

“Sustenta a autoridade fiscal gue o sujeito passivo incorreu em ganho de

capital sobre a transferéncia de bens e diveitos, por ocasidio do aumento de capital
na empresa Seleta Negocios e Participagdes Lida. dorvavante denominada Seleta.

Conforme consta dos autos, a empresa Seleta foi constituida em 07/03/2002,
com seu contrato social registrado na Junta Comercial do Estado de Santa Catarina
em 201/03/2002, sob forma de sociedade por quotas de responsabilidade limitada,
com capital social estipulado em mil reais, totalmente integralizado, sendo que
enlre os socios consta o sujeito passivo (fls, 58 a 65).

Em 10/09/2002, a empresa Seleta teve seu capital social ampliado para R
2.851.000,00, em decorréncia da versio parcial do patrimdnio da empresa
Sperandio Mdquinas e Equipamentos Ltda., fruto de sua cisdo parcial (fIs. 66 a 73},
esta por sua vez procedida em conformidade com as exigéncias dos artigos 224 e
225 da Lei 6,404/76.

Em 11/12/2002, a empresa Seleta teve novamente seu capital social alterado,
agora para R$ 4.985.000.00, devido a transferéncia parcial do patrimdnio da
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empresa Navicam Caminhdes Ltda., no valor R§ 2.107.000,00, decorrente da cisdo
parcial {fls. 82 a 89), sendo obedecidas as exigéneias legais.

Em 28/02/2003, a empresa Seleta promove sua terceira alteragdo contraiual,
ampliando seu capital social para R§ 6.158.000,00, através da versdo parcial do
patriménio da empresa Irmdos Sperandio Comércio de Veiculos, decorrente
novamente de cisdo parcial (fls. 99 a 107), sendo novamente abedecidas as
exigéncias legais de protocolo da operagdo de cisdo parcial e justificagdo de
MOTIvos.

A autoridade lancadora alude que estas trés operacbes de cisdoe parcial ndo
correspondem @ verdade dos fatos, pois as empresas cindidas ndo subscreveram
capital social a empresa Seleta, mas sim verteram parie de seu patriménio como
forma de cumprir a obrigacdo de integralizacio de capital social subscrito
assumida pelos s6¢ios.

A andlise dos elementos trazidos ao processo permite concluir que as
aperagdes de cisdo parcial e consegiiente aumento de capital social da empresa
Seleta foram procedidos em conformidade com as leis comerciais brasileiras,
através de transferéncia de parcela do patriménio das empresas cindidas.

Eysa transferéncia patrimonial de wma empresa para outras sociedades,
conforme disposio no artigo 229 da Lei 6.404/76, caracteriza o processo de cisdo,
parcial ou total, sendo que o fato das trés empresas cindidas apresentarem 0s
mesmos socios-quotistas da empresa Seleta ndo desconfigura a licitude do
procedimento.

Diante da observincia por parte dos sujeito passivo das formalidades legais
exigidas para o processo de cisdo parcial, fato incontroverso, a autoridade fiscal,
para demonstrar que estas opera¢des ndo corvespondem a realidade dos fatos,
necessita instruir o processo com elementos que levem a esta conclusdo,
documentos esies ausentes dos autos em andlise,

A estipulacdo nos atos de que as quotas das cindidas serdo adquiridas pela
cessiondria, na mesma data da cisdo, sendo apds a cisdo canceladas, com )jf(
conseqliente aumenio do capital social da cessiondria e diminuicdo do capital das
cindidas, por si s, ndo significa que o procedimento tenha sido ficto. Um dos
objetivos deste instrumento juridico e justamente a separa¢do das atividades,
visando @, por exemplo, determinar um melhor foco dos negocios, por
conveniéncias operacionais, sendo que, neste caso, fodos 0§ socios participam da
mesma forma de que participam na empresa cindida, como parece ter acontecido na
situagdo em tela. O fato da empresa Seleta ter reduzido seu capital social em época
posterior tampouco altera este entendimento.

A afirmacdo de que a subscrigdo e a integralizacdo do capital social da
empresa Seleta se dew em nome do sujeito passive, da mesma forma, ndo apresenta
documentos que a suportem, '

A luz do que dos autos consta, com a auséncia de elementos que levassem ao
entendimento de que as cisées foram feitas de forma ficticia, ndo lemos conio
infirmar a alegacdo do sujeito passive quanto & ocorvéncia de mero erro de
preenchimento da declaragdo, haja vista que esta informagdo é compativel com a
realidade demonstrada através dos atos societdrios.

Deveria a autoridade fiscal ter buscado comprovar o alegado através da
montagem de um quadro tndicidrio mais amplo, com uma busca maio¥ e provas,



por exemplo, em relacido a distribuicdo de lucros, todavia a mesma ndo laborou
neste sentido.

Diante do exposto, conclui-se que, diante dos elementos que constam dos
autos, 0 sujeito passivo ndo incorreu em ganho de capital, devendo ser excluido do
presente processe os valores exigidos a este tiiulo” (fls. 362/363).

A guisa do exposto, inexistindo recurso de oficio no que concerne a esta parte
do acordio, ndo ha que se fazer qualquer reparo no aresto recorrido.

No que concerne aos depositos de origem ndo comprovada, mais
especificamente quanto ao ano-calendario de 2003, igualmente a Recorrida afastou a existéncia
de presuncio de omissfo de rendimentos, cancelando o auto de infracio também neste ponto.

Remanesce, pois, apenas a discussio acerca da origem de parte dos depositos
efetuados em contas-correntes do contribuinte no ano-calendario de 2004, o que se passa, a

seguir, a analisar,

De fato, compulsando-sc os termos do voto vencedor, verifica-se que a
Recorrida manteve na base de calculo tributavel do IRPF, com fundamento no art. 42 da Lein.®
9.430/96, os seguintes valores:

Data do depdsito Valor depositado Instituicio Financeira

1. 07/01/2004 RS 3.826,39 Itau |

2. 30/01/2004 RS 3.826,39 Itat }
| 3.27/02/2004 s RS 3.826,39 Itats ‘J
' 4. 30/03/2004 ’ RY 6.400,00 Itan

5. 03/05/2004 ‘ R¥ 6.400,00 Ttat '
6.01/06/2004 _Jl R$ 6.400,00 7 ‘%niu— -

7. 02/07/2004 i R$ 6.400,00 ‘ Itan

8. 06/07/2004 ] RS 21.997.16 Santander

9.30/07/2004 j R$ 6.400,00 [tan

10. 01/09/2004 { R$ 6.400,00 Itaxt

11. 10/09/2004 J RS 20.000,00 [tau
i 12. 01/10/2004 J R§ 6.400,00 [tan o

13. 06/10/2004 f R$ 3.000,00 Banrisul

14. 13/16/2004 l RS 5.800,00 [tan

15, 04/11/2004 R$ 6.400,00 Itan

%
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: 16. 09/11/2004 ‘ RS 5.800,00 Itad
{ i
% 17.02/12/2004 l R§$ 6.313,50 Ttav

18.20/12/2004 ' RS 11.644,50 Safra

Preliminarmente, antes de adentrar na afericio, propriamente, da
comprovacio da origem dos depdsitos efetuados, cumpre tecer breves linhas acerca da
possibilidade de utiliza¢io de depdsitos bancarios como prova de omissdo de rendimentos.

Nesse diapasio, vale transcrever o disposto pelo art. 42 da Lei n.° 9.430/96,
in verbis:

“Art. 42. Caracierizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto d
instituicdo financeira, em relagde aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente infimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a
origem dos recursos ulilizados nessas operagées.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitide serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira,

$§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio houverem sido
computados na base de cdiculo dos impostos e contribuicdes a gue estiverem
sufeitos, submeter-se-Go 4s normas de tributagio especificas, previsias na
legisiacdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Consoante se extral de seu teor, o dispositivo legal ora trazido a colacdo
instituiu auténtica presuncdo legal relativa, cujo conddo é justamente o de inverter o 6nus da
-prova, atribuindo-o ao contribuinte, que passa a ter o dever de refutd-la,

Como ¢ cedigo, a presuncio, seja ela hominis ou legal, é meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provade de forma indireta. Ou seja, provando-
se dirctamente o fato indiciario, tcm-se, por conseguinte, a forma¢io de um juizo de
probabilidade com relagio ao fato presumido gue, a partir de entdo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

Nesse sentido, a presuncdo relativa referida pelo artigo 42 da Lei n.° 9.430/96
¢ legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legistacdo tributaria em vigor,

Note-se, ainda, que a Stmula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprovac¢io da omissfo de rendimentos a
simples verificagdo de movimentacdo bancaria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente a edi¢&o da Lei n. 9.430/96, motivo pelo gual ndo deve scr aplicada.

Corroborando o exposto, vale frisar que o Primeiro Conselho de

Contribuintes, ora Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, ja consolidou entendimento

de acordo com o qual, a partir da edigBio da Lei n.® 9.430/96, é valida a presun¢do em

referéncia, sendo 6nus do Recorrente desconstitui-la com a apresentacdo de provag suficientes
\



para tanto. £ o que se depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as inumeras
existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9430, de 1996, autoriza a presuncio legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujelto passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, ¢ do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios.”

{1® Conselho de Contribuintes, 2* Cémara, Recurso Voluntario n®, 158,817,
relatora Consclheira Nithia Matos Moura, sessfo de 24/04/2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1999,
autoriza a presungio legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem nido comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com © que
preceitua o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume como omissio de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantidos em instituigfo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em relagdo acs quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nio comprova, mediante documentaciio habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presuncio legal, ¢ do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancérios, que nfo pode ser substituida por meras alegagdes.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cmara, Recurse Voluntario n®. 141.207,
—relator Conselheiro - Romeu-Bueno-de Camargo, sessio de 22/02/2006)

Feito este breve esclarecimento, pode-se mover a analise dos depositos,
propriamente dita.

Nesse scntido, alega o Recorrente, inicialmente, que os depdsitos
mencionados na tabela acima, nos numeros 1 a7, 9, 10, 12, 15 ¢ 17 (RS 3.826,39; R$ 6.400,00;
e R§ 6.313,50} sertam oriundos de distribuicdo de dividendos, decorrentes de rendimentos de
pro-labore e de doacdio do Sr. Alcebiades Sperandio, também sécio das pessoas juridicas
constituidas pela familia “Sperandic”.

Em que pese haver a Recorrida entendido de maneira diversa, ouso discordar
da decisfo objeto do presente recurso, que desconsiderou as provas em virtude de (i) terem sido
produzidas por empresas das quais o0 Recorrente ¢ socio; € (i1) ndo corresponderem ao cxato dia
em que os depdsitos foram efetuados na conta-corrente do Recorrente.

Nesse sentido, consoante se observa dos documentos de fls. 386/461, o °

contribuinte logrou comprovar, por meio de livros diarios devidamente registrados na Junta
Comercial do Estado de Santa Catarina, e antes de qualquer fiscalizagio contra o Recorrente, a
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distribuiciio de juros sobre capital proprio aos sécios-quotistas ao longo des meses do ano-
calenddrio de 2004, bem como de pro-labore, nos exatos valores tributados como de origem
ndo comprovada.

. Alie-se a isso o fato de que o Sr. Hildemar Sperandio j& havia oferecido 2
tributacdo, como rendimentos percebidos da sociedade Irmfos Sperandio Comércio de
Veiculos Ltda., o valor de R$ 27.969,06 (fl. 464}, montante este muito similar aos valores que,
por meio dos documentos acostados, seriam efetivamente referentes aos rendimentos de pro-
labore, incluidos pela fiscalizacBo na base de calculo do IRPF como decorrentes de depdsitos
ndo comprovados.

De fato, aliando-se os documentos produzidos pela sociedade em referéncia,
em especial no que toca ao livro diario, devidamente autenticado e registrado na JUCESC no
momento oportuno, com a declaracio de ajuste oferecida pelo contribuinte a época, inclusive
informando a existéncia de rendimentos isentos e nfo tributdveis das sociedades em que é
socio, entendo que ndo haveria razfo para considerar como ndo comprovada a origem dos
recursos.

Note-se, nesse passo, que a existéneia de singela diferenca de datas dentro de
um mesmo més entre ¢ apontamento contabil no livro didrio da sociedade do Recorrente ¢ o
efetivo pagamento ndo pode ser considerado como razio para desconsiderar a origem dos
recursos, em especial havendo total coincidéncia entre os valores apontados pela fiscalizaco
com aqueles informados no mencionado livro didrio, consoante ja restou consignado em
acorddo de minha lavra, nos autos do Recurso Voluntario n.° 153.839, cm julgamento da entéo
Segunda Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Assim, havende, além da verossimilhan¢a das alegagbes do contribuinte,
prova da origem dos recursos depositados em sua conta-corrente, deve-se excluir da base de
calceulo o valor de R$ 68.992,67, resultado do somatério dos itens 12 7,9, 10, 12, 15 ¢ 17, da
tabela supra.

Ne que atine ac depdsito de numero §, igualmente entendo que houve a
comprovagdo de sua origem. Isso porque, além do documento j4 acostado & fl. 347, entendido
pelo acdrddo g guo como documento de “mero controle empresarial interno” (fl. 361), anexou
0 Recorrente aos autos outros documentos, as fls. 383 e 384, demonstrando, efetivamente, a
existéncia de transferéncia entre contas-correntes de mesma titularidade do contribuinte,
detidas junto ao Banco Safra ¢ Santander. Nesta esteira, & luz do principio da verdade material,
corolario dos principios da legalidade e da tipicidade no direito tributario, entendo que as
provas apresentadas devem ser consideradas, excluindo-se, pois, da base de calculo apontada o
referido valor, com fundamento no que dispde o art. 42, §3°, 1, da Lei n.* 9.430/96.

Quanto ac depdsite de numero 18 da tabela, no valor d¢ RS 11.644,50,
entendo, igualmente, que deva ser excluido da base de cilculo, eis que, conforme muito bem
pontuado pelo Recorrente em suas pegas de impugnagio e de recurso voluntério, ndo hé prova,
nos autos, da existéncia do aludido depésito, razdo pela qual impossivel estabelecer-se o nexo
de presuncido de omissédo de renda.

Com efeito, tratando-se a norma do art. 42 da Lei n.° 9.430/96 de auténtica
presuncio de omissdo de rendimentos, a partir da qual, comprovando-se a existéncia de
depositos bancarios de origem ndo comprovada, tem-se como demonstrada a propria omissio
de renda do contribuinte, faz-se mister que a fiscaliza¢io comprove, cabalmente, a existéncia

I
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do fato indiciario (depdsitos bancarios). Inexistindo, destarte, prova do fato indiciario, néo ha
como chegar-se a presungédo da renda do contribuinte.

Ainda que assim nfo fosse, cumpre destacar que o somatorio deste valor, RS
11.644,50, com os demais valores inferiores a RS 12,000,00 cuja origem ndo fol comprovada
pelo contribuinte, de R$ 3.000,00, RS 5.800,00 ¢ R$ 5.800,00, chega-se apenas ao valor total
de RS 26.244 50, inferior, portanto, ao montante de R 80.000,00, estabelecido por lei como
apto a deflagrar a presungdo em referéncia (art. 42, §3° 11, da Lei n.° 9.430/96 c/c art. 4° da Lei
n.° 9.481/97).

Neste sentido € a jurisprudéncia do entfo Primeiro Consefho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda, ora Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, consoante se
observa do seguinte aresto:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS. Os recursos
com origem comprovada, como, ilustrativamente, aqueles informados pelo
contribuinte nas declaragdes de ajuste anual, ndo podem compor a base de calculo de
langamento lavrado com fundamento no artigo 42 da Lei n® 9.430/96. Apenas na
auséncia de comprovaciio da origem dos recursos depositados em instituicdo
financeira é que incide a presuncio de omissio de rendimentos prevista no artige 42
da Lei n° 9,430/96. IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS DE VALOR INDIVIDUAL
IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 ATE O LIMITE SOMADO DE R$
80.000,00. Conforme preconiza o artigo 42, § 3°, inciso II, da Lei n° 9.430/96, com
a redagfo que lhe foi dada pela Lei n° 9.481, de 13 de agosto de 1997, no caso de
pessoa fisica nio s80 considerados rendimentos omitidos, para os fins da presungéo
do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, os depdsitos bancarios sem origem comprovada de
valor igual ou inferior a RS 12.000,00 até o limite somado de R$ 80.000,00, dentro
do anc-calendaric. Recurse voluntdrio parciaimente provido.” (Primeiro Conselho
de Contribuintes, 6* Camara, Recurso de Oficio n.° 155.932, relator Conselheiro
Gongalo Bonet Allage, sessao de 09/10/2008). %

Ha4 gue se notar, no entanto, que, no que toca ao valor de R$ 20.000,00, cuja
origem néo restou comprovada pelo contribuinte, por superar o limite de R$ 12.000,00, eleito

pelo legislador como apto a deflagrar o nexo de presungéo, deve ser incluido na base de calculo
do IRPF.

Eis os motivos pelos qifdis voto no sentido de DAR PARCIAL provimento ao— —

recurso, mantendo, desta fcita, a omissfo de rendimentos apenas ne que toca ao depdsito no
valor de RS 20.000,00, efetuado em 10/09/2004, em conta-corrente do Recorrente detida junto

ao Banco [tad.
Sala das Sessdes- DF em 29 de outubyﬁlo
(L D JUM

Alexandre Naoki Nishiocka
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