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Os embargos declaratorios somente sao cabiveis para modificar o julgado que
se apresentar omisso, contraditorio ou obscuro, bem como para sanar possivel
erro material existente no acordao.

Nao ha omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material a ser sanado no
acordao embargado, o qual se encontra suficientemente fundamentado.

Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, rejeitar os embargos

José Luiz Novo Rossari - Presidente

Gilberto de Castro Moreira Junior — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jose Luiz Novo

Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Gilberto de Castro
Moreira Junior, Rodrigo Cardozo Miranda e Octavio Careiro Silva Corréa.
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Relatorio

Trata-se de Embargos de Declaragdo interpostos contra o Acordao n.° 3202-
00.246, que por unanimidade de votos deu provimento parcial ao recurso voluntario, nos
termos ao voto do relator, em face de contradigdes e obscuridades a seguir apontadas:

a) a doutrina de Marco Aurélio Greco seria contraditoria a decisdo, na
medida em que afirma ndo existir dispositivo que, categoricamente,
determine que insumo deva ser entendido como algo assim regulado pela
legislagdo do IPI, enquanto que, por outro lado, nenhum dispositivo legal
determina a equiparagdo de insumo a legislag¢dao do IRPJ;

b) afirma-se, no acorddao embargado, que ndo se pode equiparar conceitos e
situagoes relacionados a tributos de materialidade distintas, como receita e
industrializagdo, quando, posteriormente, equipara tais conceitos e
situagoes em rela¢do a dois tributos de materialidade igualmente distintas
(receita e lucro liquido),

¢) a legislagdo do IRPJ insere entre os custos e despesas operacionais da
pessoa juridica os gastos com pessoal, enquanto a legislagdo do PIS e da
COFINS veda expressamente o aproveitamento de créditos relativos a mao-
de-obra paga a pessoas fisicas (art. 3° § 2° das Leis 10.637/02 e
10.833/03);

d) o acorddo se vale de outras decisoes do CARF, especialmente aquele
emanada da CSRF, cujo entendimento ndo assumiria a amplitude conceitual
que se pretende imprimir, ja que admite o conceito de insumo como sendo
os gastos gerais que a pessoa juridica precisa incorrer na produgdo de bens
ou servicos por ela realizada, ou seja, tais gastos precisariam estar
intrinsecamente ligados a producdo ou a presta¢do de servigos;

e) recente decisdo do C. STJ esta em sentido oposto ao que foi decidido nestes
autos.

Transcrevo, a seguir, o trecho da ementa do Acérdao n® 3202-00.246 objeto dos
presentes embargos:

“COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. EMBALAGEM. INSUMOS.

O conceito de insumo dentro da sistemdtica de apuragdo de créditos pela ndao
cumulatividade de PIS e Cofins deve ser entendido como todo e qualquer custo
ou despesa necessaria a atividade da empresa, nos termos da legisla¢do do
IRPJ, ndo devendo ser utilizado o conceito trazido pela legislagcdo do IPI, uma
vez que a materialidade de tal tributo é distinta da materialidade das
contribuicoes em aprego. Pleito deferido.’’(...)

E o, relatério.
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Voto

Conselheiro Gilberto de Castro Moreira Junior, Relator

Os Embargos foram apresentados tempestivamente, motivo pelo qual dele
tomo conhecimento e passo a analisar as questoes apontadas pela Embargante.

Por primeiro, cabe destacar que os insumos que foram glosados pela
fiscaliza¢dao sao embalagens maiores (caixas) que servem apara acondicionar dezenas de caixas
imenores, facilitando, assim, o transporte destas ultimas, e, sobre a prestagdo de servigos
contratados para transporte dos insumos utilizados pela recorrente.

J& o acdordio embargado reconheceu que as referidas embalagens se
enquadram no conceito de insumos, possibilitando a apropriagdo de créditos pela sistematica
ndo cumulativa da COFINS, e negou o direito aos mesmos créditos no que se refere as
despesas com frete (servigos de transporte) por auséncia de demonstracao de formalidades
fiscais.

Passo, a seguir, a analisar as questdes apresentadas pela Embargante.

Supostas Contradicoes

A primeira contradi¢do apontada pela Embargante € no que diz respeito ao
fato de que a doutrina do Marco Aurélio Grego, citada no acorddo embargado, seria
contraditoria a decisdo ora analisada, na medida em que dita doutrina afirma nao existir
dispositivo que, categoricamente, determine que insumo deva ser entendido como algo assim
regulado pela legislacdo do IPI, enquanto que, por outro lado, nenhum dispositivo legal
determina a equipara¢ao de insumo a legislacdo do IRPJ.

Ora, ndo ha qualquer contradi¢do entre a doutrina de Marco Aurélio Greco e
a decisdo embargada, muito pelo contrario, este serve apenas como suporte a impossibilidade
de utiliza¢ao dos conceitos trazidos na legislagao do IPI para a sistematica ndo cumulativa do
PIS e da COFINS.

Portanto, ndo existe qualquer contradigdo no acérdao guerreado, na medida
em que a doutrina ora analisada serviu para suportar o afastamento da aplicacdo do conceito de
IPI para o caso concreto, de sorte a abrir espaco para se demonstrar a aplicabilidade do
conceito de insumo existente na legislagao de IRPJ.

Superada a primeira contradi¢ao apontada pela Embargante, cumpre agora
enfrentar a segunda, qual seja, a afirmacdo, no acérdao embargado, que ndo se pode equiparar
conceitos e situagdes relacionados a tributos de materialidade distintas, como receita e
industrializacdo, quando, posteriormente, equipara tais conceitos e situacdes em relagdo a dois
tributos de materialidade igualmente distintas (receita e lucro liquido).

Em nosso sistema juridico, vé-se que ndo se pode equiparar conceitos e
situacdes relacionados a tributos de materialidade absolutamente distinta, no caso, receita
(PIS/COFINS) e industrializagao de produto (IPI).
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A Embargante ndo se ateve que, embora a materialidade de receita e lucro
sejam distintas, apresentam maiores similitudes do que a materialidade de receita e
industrializacdo. Na verdade, a discussao em tela deveria ter sido objeto de recurso voluntario,
ja que a Embargante busca, na realidade, reformar a decisdo através de embargos de
declaracao.

Supestas Obscuridades

Em relagdo a vedagdo ao aproveitamento de créditos relativos & mao-de-obra
paga a pessoas fisicas, prevista no artigo 3°, § 2° das Leis 10.637/02 e 10.833/03, entendo
mexistir qualquer obscuridade, pois se analisarmos as técnicas legislativas constantes da Lei
Complementar n° 95/98, que dispde sobre a elaboracao, a redacdo, a alteracao e a consolidacgao
das leis, conforme determina o paragrafo unico, do artigo 59 da Constitui¢do Federal, veremos
que a funcdo dos paragrafos ¢ justamente expressar os aspectos complementares a norma
enunciada no caput do artigo e as excecdes a regra por este estabelecida, verbis:

“Art. 11. As disposi¢oes normativas serdo redigidas com clareza, precisdo e
ordem logica, observadas, para esse proposito, as seguintes normas:

11l - para a obtengdo de ordem logica:

c) expressar por meio dos pardgrafos os aspectos complementares a norma
enunciada no caput do artigo e as excegoes a regra por este estabelecida...”
(grifamos).

Cabe aqui, inclusive, trazer a licdo do Ministro Gilmar Ferreira Mendes e de
Nestor Jos¢ Foster Junior a respeito das questoes fundamentais de técnica legislativa:

“Os pardgrafos constituem, na técnica legislativa, a imediata divisdo de um
artigo, ou, como anotado por Arthur Marinho, (...) pardagrafo sempre foi,
numa lei, disposicio secunddria de um artigo em que se explica ou
modifica a disposicdo principal.’” (Manual de redacao da Presidéncia da
Republica, 2. ed. rev. e atual. — Brasilia : Presidéncia da Republica, 2002, p.
81 - grifamos).

Vé-se, portanto, que o § 2° do artigo 3°, das Leis 10.637/02 e 10.833/03, ao
dizer que “ndo dard direito a crédito o valor da mdo-de-obra paga a pessoa fisica”, excetuou
o caput do referido artigo, cuja redacdo e a que segue: “Do valor apurado na forma do art. 2°a
pessoa juridica podera descontar créditos calculados em relagdo a...”.

Nao ha qualquer obscuridade a ser sanada, pois se forem obedecidas as
disposicdes contidas na Lei Complementar n°® 95/98, veremos que ndo existe a necessidade de
se reafirmar aquilo que ¢ inerente a técnica legislativa, ou seja, de que o referido § 2°, do artigo
3°, das Leis 10.637/02 e 10.833/03 excepcionou o direito de crédito dos contribuintes em
relagdo ao valor da mao-de-obra paga a pessoa fisica.
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O mesmo ocorre em relagdo ao § 3° do artigo 3° das Leis 10.637/02 e
10.833/03, que também limita o direito de crédito dos contribuintes, sendo vejamos:

“§ 3?0 direito ao crédito aplica-se, exclusivamente, em relagdo:
I - aos bens e servigos adquiridos de pessoa juridica domiciliada no Pais;

1l - aos custos e despesas incorridos, pagos ou creditados a pessoa juridica
domiciliada no Pais;

Il - aos bens e servicos adquiridos e aos custos e despesas incorridos a
partir do més em que se iniciar a aplica¢do do disposto nesta Lei.”

Ora, tais limitacdes também devem ser respeitadas no momento do
aproveitamento dos créditos para o calculo do PIS e COFINS ndo cumulativos. Se houve, por
exemplo, pagamento de custos e despesas a pessoa juridica domiciliada no exterior, nao
haveria a possibilidade de creditamento desses montantes, ainda que para fins de IRPJ, possam
ser considerados dedutiveis.

Em resumo, malgrado ndo haver necessidade de ser expressamente
mencionado no acérddo ora embargado algo que € inerente a técnica legislativa e previsto em
Lei Complementar, reafirmo que o conceito de custos e despesas operacionais da pessoa
juridica, na forma definida nos artigos 290 e 299 do RIR/99, pode e deve ser utilizado na
defini¢do de insumo para fins de PIS e COFINS, respeitando-se aquilo que foi expressamente
excetuado nos paragrafos do artigo 3° das Leis 10.637/02 e 10.833/03.

No que diz respeito a decisdo da CSRF citado no acérdao ora embargado que
admite o conceito de insumo como sendo 0s gastos gerais que a pessoa juridica precisa incorrer
na produgdo de bens ou servigos por ela realizada, ¢ de se destacar que os insumos acatados
como passiveis de creditamento foram os dispéndios com combustiveis e lubrificantes
utilizados pela frota de veiculos para transporte de insumos entre estabelecimentos do
contribuinte e com a remog¢ao de residuos industriais de empresa produtora de peles e artefatos
de couro, o que refor¢a o entendimento no sentido de que os insumos a serem considerados na
sistematica ndo cumulativa do PIS e COFINS nio sdo somente aqueles ligados a produ¢do ou a
prestagao de servigos.

J& com relagdo ao acordao do STJ citado em oposi¢do ao posicionamento
firmado nestes autos (Resp 1.246.317, rel. Min. Mauro Campbell), que adota posicao
intermedidria entre a legislacdo do IPI e a do IRPJ para conceituar os insumos, confirmam-se
os efeitos infringentes pretendidos com os Embargos de Declaracao aviados, conforme sera
melhor demonstrado na sequéncia. Além disso, o referido processo ainda encontra-se pendente
de julgamento pelo STJ, tendo a Embargante transcrito trecho do voto do relator que ainda nao
se aperfeicoou em razdo do pedido de vista do Ministro Herman Benjamin.

Efeitos Infringentes
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Por fim, cabe frisar que as matérias expostas nas razdes recursais como

supostas contradi¢cdes e/ou obscuridades encontram-se devidamente enfrentadas no acérdao
embargando, demonstrando que o fato o qual se busca ¢ a reforma da decisdo ora analisada, ou
seja, a Embargante, ao trazer a baila assuntos devidamente abordados no acérddo embargado,
tentar imprimic efeitos infringentes ao seu recurso, o que ¢ amplamente rechagado pelos
tribunais patrios quando ndo existe omissao, contradicdo ou obscuridade nas decisdes, podendo
se apontar diversas decisoes do STF e STJ acerca do tema, destacando-se as seguintes:

aduzidas.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. COMPETENCIA. ISENCAO DE
ICMS NA IMPORTACAO DE PRODUTOS ADVINDOS DE PAISES
SIGNATARIOS DO GATT. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PRETENSAO DE
REFORMA DO JULGADO: IMPOSSIBILIDADE. 1. Os embargos de
declaragdo ndo constituem meio processual cabivel para reforma do julgado,
ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagoes
excepcionais. 2. Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade a
sanar. A parte embargante repisa argumentos ja devidamente apreciados por
esta Turma. 3. Os dispositivos constitucionais tidos como violados ndo foram
abordados pelo acorddo recorrido, nem foram opostos embargos de
declaragdo para satisfazer o requisito do prequestionamento. Incidéncia das
Sumulas STF 282 e 356. 4. Embargos de declara¢do rejeitados.
(EMB.DECL. NO AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 603012,
STF, rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, Julgamento: 07/06/2011).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. I - Os Embargos de
Declaragdo sdo recurso de natureza particular, cujo objetivo é esclarecer o
real sentido de decisdo eivada de obscuridade, contradicdo ou omissdo. II -
A alteragdo do resultado do julgamento em razdo do acolhimento dos
Embargos de Declaragdo é situagdo excepcional, que se da quando o efeito
infringente decorre necessariamente do suprimento do vicio, mas ndo
quando se entende que a solug¢do proposta nos Embargos é mais justa do que
aquela constante da decisao embargada. Il - Embargos de Declarag¢do
rejeitados.(EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 897271, STJ, rel. Min. Sidnei
Beneti, Terceira Turma, Julgamento: 24/02/2011).

Em face do exposto, conheco dos embargos e os rejeito pelas razdes acima
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Gilberto de Castro Moreira Junior



