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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS PRO-
CESSUAIS — NULIDADE - Afora as hipdteses de expressa
dispensa do MPF, ¢é invalido o langamento de crédito tributa-
rio formalizado por agente do Fisco relativo a tributo no in-
dicado no MPF-F, bem assim cujas irregularidades apuradas
Nao repousam nNos mesmos elementos de prova que servi-
ram de base a langamentos de tributo expressamente indi-

cado no mandado.

Recurso de oficio a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio inter-
posto pela DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM FLORIA-

NOPOLIS- SC.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de Con-
tribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

SEBASTIAQ, ES CABRAL
RELATOR /"

./ | 4 ’
FORMALIZADO EM: ™ 9 ¢ £y o004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SANDRA MARIA
FARONI, CLAUDIA ALVES L. BERNARDINO (Suplente Convocada), VALMIR
SANDRI e AUSBERTO PALHA MENEZES (Suplente Convocado). Ausentes, justifi-
cadamente, os Conselheiros CELSO ALVES FEITOSA e RAUL PIMENTEL.
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Recurso n°. 132783 - EX OFFICIQ
Recorrente : D.R.J.EMFLORIANOPOLIS -8C

RELATORIO

A Colenda Quarta Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Floriandpolis — SC, recorre de Oficio a este Colegiado, em conseqliéncia de haver
declarado nulo o lancamento formalizado através do Auto de Infracdo de fls. 10 a 14
(IRPJ), lavrado contra a pessoa juridica: COOPERATIVA CENTRAL OESTE CATA-
RINENSE, tendo em vista que o valor do crédito tributario exonerado o foi em mon-
tante superior ao limite estabelecido pela legislagdo de regéncia, com fundamento
no artigo 34, do Decreto n.° 70.235, de 1972, com alteragdes introduzidas pela Lei
n.° 8.748, de 1993.

As irregularidades apuradas, constam “Descricdo dos Fatos e Enquadramen-
to Legal’, as folhas 12 a 14, e do “Termo de Verificagdo Fiscal’ — TVF, as folhas 35
a 45, verificando-se que a autuagdo se deu em razéo da constatacdo da pratica das

seguintes infra¢des:

(a) “falta de tributacdo dos resultados de operacées com nao cooperados (a-
quisicdo de matéria-prima de terceiros como se fossem de cooperados)” (item 1.1 do
TVF, as folhas 36 a 40, e item 003 do Al, a folha 12);

(b) “falta de tributagdo de resultado obtido com operagdes ndo abrangidas pe-
lo ato cooperativo — receitas de aplicagbes financeiras” (item 1.2 do TVF, as folhas

40 a 42, e item 001 do Al, a folha 12);

(c) “falta de tributagcéo de resultado obtido com operagbes ndo abrangidas pe-
lo ato cooperativo — receita ndo operacional (venda do ativo imobilizado)” (item 1.3
do TVF, as folhas 43 e 44, e item 002 do Al, a folha 12).

Além da exigéncia dos valores inadimplidos em face das infragbes acima i-
dentificadas, foi aplicada “multa isolada pela falta de recolhimento do IRPJ sobre a
base de calculo estimada (Lei n® 9.430/96, art. 44, IV)” (TVF, a folha 44, e item 004
do Al, as folhas 12 e 13).

Informa o autuante, a folha 45, que “sobre as receitas financeiras e sobre os
resultados ndo operacionais foi lavrado o auto de infragao reflexo da Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido, as fls. 25 a 32. Os valores referentes a Multa Isolada
(1997 a 2000) e da aquisi¢do de matéria-prima de terceiros (1998 a 2000), foram
constituidas de oficio através do processo n° 13982.001173/2001-70".

Irresignada com o feito fiscal e com guarda do prazo legal a autuada interpds,
por meio de seu procurador — mandato a folha 1.097 -, a impugnagao constante das
folhas 1.084 a 1.093, na qual contesta cada uma das infragdes diagnosticadas no
procedimento de oficio por argumentos de variada ordem. f
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Tais argumentos nio serdo, entretanto, aqui objeto de analise, em razdo do
que consta da ementa e fundamentos da decis&o recorrida, que a seguir estao indi-
cados

A decisdo da Turma julgadora tem esta ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1996, 1997, 1998, 1999, 2000

Ementa: PROCEDIMENTO FISCAL. VALIDACAO. IMPRES-
CINDIBILIDADE DO MANDADO DE PROCEDIMENTO FIS-
CAL — Afora as excegdes expressamente previstas na legisla-
¢ao, é nulo o langamento que se pauta em acéo fiscalizatéria
efetuada ao desabrigo de Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF.

Langamento Nulo.”

Na extensa e bem fundamentada decisdo, se |é:

“Como dos autos se infere, o procedimento de oficio de que se
esta aqui a tratar foi instrumentado pelos mandados de proce-
dimento fiscal as folhas 01 a 09. Por estes documentos se per-
cebe que foi demandada, inicialmente, a realizagdo de fiscali-
zacao relativa ao Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
(mais especificamente para a verificagdo de eventuais créditos
passiveis de ressarcimento, como evidenciado pela sigla “|PIR”
|4 aposta), em relagdo aos anos-calendario de 1995, 1996 e
1997. Posteriormente, sucederam-se oito MPF-C ) mandados
de procedimento fiscal complementar), destinados quase todos
a prorrogacao do prazo de validade do MPF originario; a exce-
¢éo é o MPF-C a folha 05, lavrado em 29/08/2001, que serviu a
inclusdo de mais dois periodos de apuragao: 1999 e 2000.

Tem-se, assim, que havia autorizagdo expressa para a abertu-
ra de procedimento fiscal vinculado ao IPI (ressarcimento), em
relagdo aos anos-calendario de 1995, 1996, 1997, 1999 e
2000.

Ocorre que, como do conteudo das pegas carreadas ao pro-
cesso se constata, tem-se aqui ndo um procedimento associa-
do a fiscalizacdo do IPl, mas de tributo distinto, o Imposto so-
bre a Renda Pessoa Juridica — IRPJ; e mais, tem-se procedi-
mento fiscalizatério e exigéncia fiscal formalizados em relagéo
a periodo-base nado contemplado nos MPF, qual seja o de
1998.

Que repercussoes tém estas irregularidades sobre a validade
tanto do auto de infragdo quanto do procedimento de oficio que /
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o consubstancia? A resposta desta pergunta é que se desti-
nam as linhas seguintes deste voto.

Como se sabe, desde a edigdo da Portaria SRF n° 1.265, de
22/11/1999 (com produgdo de efeitos a partir de 01/12/1999,
ex vi de seu artigo 22), os procedimentos de oficio conduzidos
no ambito da Secretaria da Receita Federal demandam a pré-
via emissdo de ordem especifica denominada Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF, como se depreende do caput do
artigo 2° da citada Portaria:

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos aos tributos
e contribuigcbes administrados pela SRF serdo execu-
tados, em nome desta, pelos Auditores Fiscais da
Receita Federal — AFRF e instaurados mediante or-
dem especifica denominada Mandado de Procedi-
mento Fiscal — MPF.

O dispositivo é claro: o procedimento é executado em nome da
SRF e instaurado mediante ordem especifica denominada
Mandado de Procedimento Fiscal — MPF. A conclusdo primeira
que se pode extrair deste comando é a de que se esta diante
de uma verdadeira regra de atribuicdo de competéncia aos
Auditores Fiscais da Receita Federal. Aqui esta a verdadeira
natureza juridica do MPF. Por meio dele integraliza-se a com-
peténcia do AFRF para a execugao de uma agéo fiscal concre-
ta, posto que a atribuicdo genérica insculpida no artigo 142 do
Cédigo Tributario Nacional — CTN é somada a competéncia
especifica transferida pelo sujeito ativo da relagdo juridico-
tributaria para a execugdo de uma atividade previamente sele-
cionada por via do planejamento institucional.

Tal natureza desqualifica a idéia de que o MPF seria, a exem-
plo das antigas Fichas Multifuncionais — FM, instrumento de
controle interno da Administragédo Tributaria, e que sua falta, ou
sua emissao irregular, nenhuma repercussio concreta teria
sobre o langamento que pretensamente instrumentaria. Pelo
contrario, o MPF é, sim, instrumento de legitimag¢ao da atuagéo
do AFRF, que sem ele fica impossibilitado de agir concreta-
mente. Tal ponto de vista fica corroborado pela manifestagéo
do préprio Poder Executivo Federal — entre responsavel pela
criacdo do MPF — que, na Mensagem n° 11, de 09/01/2001, ao
justificar o veto presidencial a um dos dispositivos de uma lei
em tramitag&o, assim exp0s:

(..)

Preliminarmente, cumpre afirmar que a atuagdo da Secre-
taria da Receita Federal é pautada sob os principios
constitucionais e éticos impostos ao Poder Publico e a
seus agentes, em especial os da impessoalidade, da mo- f
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ralidade, da legalidade e, no caso especifico, dos sigilos
funcional e fiscal, 0 que garante a preservacgao integral da
privacidade dos contribuintes.

Ademais, a partir da instituicado do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF, por meio da Portaria SRF
n° 1.265, de 22 de novembro de 2000, o cumprimento
daqueles principios passou a ter total transparéncia, pois,
ao contribuinte submetido a a¢ao fiscalizadora da Re-
ceita Federal é assegurado, desde o inicio do proce-
dimento, o pleno conhecimento do objeto e da abran-
géncia da acao, em especial em relagao aos tributos e
periodos a serem examinados, com fixagdo de prazo
para a sua execugao, além de possibilitar a certifica-
¢ao da veracidade do MPF por intermédio da Internet.

Ressalte-se, por oportuno, que o MPF é outorgado pelos
chefes das unidades da SRF, nao sendo, assim, uma
iniciativa pessoal do agente encarregado de sua exe-
cugdo, sendo sua instituicdo um marco histérico na
relagdo entre a Administra¢ao Tributaria Federal e os
contribuintes.

(...) (Grifou-se)

Como se percebe, a caracterizagdo do MPF como uma das
fontes de competéncia dos AFRF deflui ndo apenas da ordem
juridica, mas também da propria inteng&o expressa de forma li-
teral pelo Poder Executivo Federal. Ao enfatizar a importancia
do MPF na relagdo entre Administracdo e contribuinte e ao
destacar que sua emisséo ndo compete ac agente encarrega-
do de sua execugao, ndo estd o Poder Executivo atribuindo-lhe
mera relevancia interna corporis, mas status de uma verdadei-
ra garantia ao contribuinte, o que repercute, na esfera das atri-
buicbes dos agentes fiscais, na forma de uma inquestionavel
delimitacdo de competéncia. Ndo seria razoavel imaginar o uso
da adjetivagdo “marco histérico na relagéo entre a Administragdo Tri-
butaria Federal e os contribuintes” para fins de caracterizagdo de um
mero controle interno.

O teor da importancia atribuida pelo Poder Executivo Federal ao
MPF ndo é passivel de afericdo apenas em face da exposigdo de
motivos acima indicada. Em 10/01/2001, o Presidente da Republica,
ao regulamentar, pelo Decreto n® 3.724, o artigo 6° da Lei Comple-
mentar n® 105/2001 (que trata da requisi¢do, acesso e uso, por parte
da Secretaria da Receita Federal, de informagdes referentes a ope-
ragOes e servigos de instituicdes financeiras e das entidades a elas
equiparadas), expressamente condicionou a abertura dos procedi-
mentos fiscais a prévia emissao do MPF, como se infere do texto do

ato legal: {
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Art. 2° A Secretaria da Receita Federal, por intermédio de ser-
vidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal,
somente podera examinar informagoes relativas a terceiros,
constantes de documentos, livros e registros de instituigdes fi-
nanceiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os refe-
rentes a contas de depédsitos e de aplicagdes financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais
exames forem considerados indispensaveis.

§ 1° Entende-se por procedimento de fiscalizagdo a modalida-
de de procedimento fiscal a que se referem o art. 7° e seguin-
tes do Decreto n°® 70.235, de 6 margo de 1972, que dispde so-
bre o processo administrativo fiscal.

§ 2° O procedimento de fiscalizagdo somente tera inicio por
forgca de ordem especifica denominada Mandado de Procedi-
mento Fiscal (MPF), instituido em ato da Secretaria da Receita
Federal, ressalvado o disposto nos §§ 3° e 4° deste artigo.

(...) (Grifou-se)

Com tal disposi¢do legal, percebe-se que ter o MPF como mero
controle administrativo representaria admitir o fato, inusitado, de que
o Presidente da Republica estaria a imiscuir-se em assuntos relacio-
nados com a mera operacionalizagdo pratica das rotinas internas da
Secretaria da Receita Federal. A tal, entretanto, ndo se pode chegar.
Quando o chefe do Poder Executivo estabelece a obrigatoriedade da
emissdo prévia do MPF, o faz, inquestionavelmente, querendo afir-
mar que o desrespeito a tal comando deve ter como resultado a in-
validagdo do ato administrativo inquinado.

A respaldar a imprescindibilidade da existéncia de MPF emitido
previamente para fins de validagdo do procedimento esta o artigo 20
da Portaria SRF n°® 3.007, de 26/11/2001, ato este que, apesar de
editado posteriormente a emissdo dos MPF que compdem o
presente processo, tem carater evidentemente interpretativo:

Art. 20. Os MPF emitidos e o demonstrativo de que trata o § 2°
do art. 13, incluindo as modificagdes efetuadas no curso do
procedimento fiscal, constardo no processo administrativo
fiscal que venha a ser formalizado e convalidarao o proce-
dimento fiscal em si. (grifou-se)

Dando conseqiiéncia pratica ao comando legal, ha que se concluir,
em sentido contrario, que diante da inexisténcia do MPF ndo se pode
ter por convalidado o procedimento fiscal.

Como exemplo complementar da amplitude assumida pelo Mandado
de Procedimento Fiscal, tem-se que no dmbito da legislagdo que re-
ge o contencioso administrativo fiscal do Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, esta ele, também 14, definido como pré-requisito a ins-
tauragdo de agéo fiscal, aparecendo como elemento imprescindivel a
validagdo dos procedimentos de oficio; neste sentido, sua auséncia é
causa de nulidade do langamento, como se infere do artigo 28 da
Portaria MPAS n° 357, de 17/04/2002:
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Art. 28 — S3o nulos: (...)

lll- o langamento com auséncia de fundamento legal, erro na
identificagdo do fato gerador, do periodo ou do sujeito passivo
ou nao precedido do Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF; (...) (grifou-se)

No ambito da SRF, a imprescindibilidade do MPF esta hoje minuden-
temente expressa também na Portaria COFIS n° 28, de 31/05/2002,
como se pode inferir da analise dos seguintes dispositivos:

Art. 23. Os procedimentos de fiscalizagdo e de diligéncia serdo
realizados a partir de Mandado de Procedimento Fiscal (MPF),
nos termos da Portaria SRF n°® 3.007, de 2001.

Art. 6° Na execucgéo do procedimento de fiscalizagdo, o AFRF
devera restringir-se ao proposto na operag¢éo fiscal, evitando a
extensdo a outros exames que ndo guardem relagdo com o0s
objetivos nela previstos.

Art. 7° Caso o AFRF, no decorrer do procedimento de fiscaliza-
¢ao ou de diligéncia, constate indicios de ilicitos tributarios que
extrapolem o objetivo original do procedimento fiscal, imputa-
veis ao mesmo ou a outro sujeito passivo, deve representar ao
seu chefe imediato para avaliacdo quanto a inclusdo em pro-
gramagao.

Paragrafo Unico. Na hipétese em que o ilicito tributério de que
trata o caput, detectado no decorrer de procedimento de fisca-
lizagdo, seja de constatagdo imediata e imputavel ao mesmo
sujeito passivo, o AFRF responsavel pela sua execugdo devera
solicitar a emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal Com-
plementar, nos termos da Portaria SRF n° 3.007, de 26 de no-
vembro de 2001, para ampliagdo de tributo ou periodo objeto
de langamento de oficio.

Art. 25. A lavratura de Auto de Infragdo devera ser efetuada de
acordo com o contido no MPF-Fiscalizagdo e seus
complementares.

Dos dispositivos transcritos tem-se, assim, os seguintes comandos:
(a) procedimentos de fiscalizagdo tém de ser instaurados por via de
MPF; (b) a fiscalizagdo devera limitar-se ao proposto na agéo fiscal;
(c) havendo indicios de ilicitos que extrapolem os limites iniciais da
acdo fiscal, deve o AFRF representar ao seu chefe imediato, com o
fim de que seja emitido MPF-C que amplie o procedimento em rela-
¢ado ao fiscalizado ou de que seja emitido novo MPF-F para o inicio
de agéo fiscal em relagéo a terceiros; e (d) o auto de infragéo deve
se restringir aos limites do MPF-F e seus eventuais complementares.

Feitas estas digressdes, ja se pode voltar ao caso concreto que aqui
se tem.
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Como ao inicio deste voto se viu, a vista dos MPF juntados as folhas
01 a 09, sé detinham os autuantes autorizagdo expressa para a a-
bertura de procedimento fiscal vinculado ao IPI (ressarcimento), em
relacdo aos anos-calendario de 1995, 1996, 1997, 1999 e 2000. As-
sim, como a fiscalizagdo aqui discutida refere-se a tributo distinto, o
IRPJ, e estendeu-se a periodo ndo contemplado nos MPF (1998), a
conclusdo € a de que, em principio, ndo se pode ter por valido o
procedimento fiscal. Diz-se “em principio”, porque a Portaria SRF n°
1.265/99 traz algumas excegdes que precisam ser compulsadas a
fim de que se verifique se o procedimento aqui discutido ndo esta en-
tre elas.

A primeira excegdo é a constante do artigo 9° da retromencionada
Portaria. La esta expresso:

Art. 9° Na hipétese em que infragbes apuradas, em relagdo a
tributo ou contribuigdo contido no MPF-F ou no MPF-E, tam-
bém configuram, com base nos mesmos elementos de prova,
infracdes a normas de outros tributos ou contribuigbes, estes
serdo considerados incluidos no procedimento de fiscalizagéo,
independentemente de mengdo expressa.

Como se Vvé, trata o dispositivo de se ter infragbes formalizadas por
decorréncia. Neste caso, constatado que a infragdo diagnosticada
em relagdo a um tributo incluido em MPF regularmente emitido, con-
forma-se como infragédo referente a outras exagdes ndo incluidas de
forma explicita no mandato, ha que se ter estas como constantes de
forma implicita neste mesmo mandado. O requisito, entretanto, é cla-
ro: a caracterizagdo da infragdo deve ser dar com base nos mesmos
elementos de prova; havendo necessidade de alguma prova com-
plementar ou especifica, a relagdo de decorréncia desaparece e a
exagado, para ter exigéncias em relagdo a ela formalizadas, passa a
demandar MPF especifico.

Confrontando-se esta primeira exce¢do com o caso concreto que
aqui se tem, conclui-se que néo acoberta ela o procedimento fiscal
em analise. E que como do auto de infragdo se infere, ndo se tem o
langamento do IRPJ efetuado como decorréncia de procedimento re-
lativo ao IPI ou produzido com base em elementos coletados em a-
¢do fiscal especifica deste tributo. O que se tem, e isto sim, é uma
verdadeira agéo fiscal vinculada, em tudo e por tudo, ao IRPJ, como
se conclui das infragdes listadas as folhas 12 e 13: falta de tributagédo
da integra das aplicagdes financeiras; falta de contabilizagdo do ga-
nho de capital apurado na alienagéo/baixa de bem do ativo perma-
nente; imposto recolhido a menor em face de a contribuinte ter ca-
racterizado como atos com cooperados, atos que teriam sido prati-
cados com ndo cooperados; multa isolada por falta de recolhimento
do imposto devido por estimativa em face dos acréscimos de receita.

A evidéncia, pela natureza das infragdes percebe-se que ndo estio
elas associadas a imposi¢des relativas ao IPl, nem ha nos autos o
estabelecimento, por parte de autoridade fiscal, de conex&o entre
matérias de fato vinculadas a uma eventual fiscalizagéo do IPl e a
presente agdo fiscal associada ao IRPJ (6nus este que lhe cabia),/
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razdes pelas quais ndo se pode entender como contemplado pelo ar-
tigo 9° da Portaria SRF n° 1.265/99 o procedimento aqui apreciado.

A Segunda excegdo é a constante do paragrafo 1° do artigo 7° da
Portaria SRF n°® 1.265/99. De se ver os termos do dispositivo:

Art. 7°(...)

§ 1° O MPF-F e o MPF-E indicardo, ainda, o tributo ou contri-
buig&o objeto do procedimento fiscal a ser executado, podendo
ser fixado o respectivo periodo de apuragdo, bem assim as ve-
rificagcOes relativas a correspondéncia ente os valores declara-
dos e os apurados na escrituragdo contabil e fiscal do sujeito
passivo, em relagéo aos tributos e contribuicbes administrados
pela SRF, nos uitimos cinco anos, observados os modelos
constantes dos anexos | e lll desta Portaria. (grifou-se)

Esta-se aqui diante da figura que se convencionou chamar de “verifi-
cagdes obrigatérias”, cuja efetivagdo pratica independe da emissdo
de MPF especificando o tributo ou contribui¢do a serem verificadas.
Tais verificagdes obrigatérias, assim tratadas como uma rotina de
fiscalizagdo, acabaram por ser incorporadas ao texto padrdo dos
MPF; tanto € assim que o mandado que pretensamente instrumenta
o presente procedimento (folha 01), além de definir como &mbito da
agao fiscal do IP! nos anos de 1995 a 1997, traz mengdo expressa a
realizagao das verificagdes obrigatérias, nos seguintes termos:

“VERIFICACOES OBRIGATORIAS: Correspondéncia entre os
valores declarados e os valores apurados, pelo sujeito passivo
em sua escrituragédo contabil e fiscal, em relagdo aos tributos e
contribui¢des administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos.”

Como se percebe, os limites das verificagbes obrigatérias sdo os do-
cumenios contabeis e fiscais mantidos pelo sujeitc passivo, como
tais sua escrituragdo e as declaragdes apresentadas ao fisco; con-
forma-se, assim, antes de qualquer outra coisa, em um exame da
consisténcia dos registros e declaragbes produzidos pelo contribuin-
te. Havendo necessidade de se estender a fiscalizagdo a elementos
externos a documentacgao fiscal, ndo se estara mais no dmbito das
verificagbes obrigatdrias, devendo o AFRF demandar pela emisséo
de um novo MPF, com vistas a instrumentar o alargamento da agao
fiscal.

Esta extensdo do significado das verificagdes obrigatérias esta cor-
roborada pelo que consta do artigo 15 da Portaria COFIS n°® 28, de
31/05/2002:

Das Verificagdes Obrigatérias

“Art. 15. Dentre as verificagdes previstas na Operagdo Fiscal
“Verificagbes Preliminares”, sdo de execugdo obrigatéria aque-
las consistentes no cotejo entre os valores constantes da de-
claragdo de Créditos e Débitos Tributarias Federais (DCTF), ou
declaragao equivalente, e os valores apurados pelo sujeito
passivo em sua escrituragdo contabil e fiscal, em relacdo a?
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tributos e contribuigdes administrados pela SRF, exceto aque-
les sobre o comércio exterior.

(...)

§ 2° No caso de periodos de apuragéo para os quais ndo tenha
sido apresentada a DCTF, deverdo ser cotejados os valores
pagos ou recolhidos com os constantes da escrituragéo de su-
jeito passivo.”

A evidéncia, limitam-se as verificagdes obrigatérias ao cotejamento
entre valores declarados/pagos/recolhidos e aqueles constantes das
declaragbes entregues a SRF ou da escrituragdo do sujeito passivo.
Assim, qualquer procedimento que extrapole tais estritos limites de-
ve, necessariamente, estar instrumentado por MPF especifico, com
definicdo minudente do tributo ou contribuigédo a ser fiscalizado e dos
periodos-base alcangados pela agdo de oficio.

Assim definida a extensdo do que sejam as verificagdes obrigatorias,
pode-se dizer que o procedimento fiscal que aqui se tem em mira se
conformaria como tal? Certamente ndo. E que como ja se viu, o lan-
¢amento se deu em face da constatacéo da ocorréncia de infragdes
que restaram caracterizadas por elementos externos a escrituracéo
e as declaragbes da contribuinte, como tais, repita-se: falta de tribu-
tagdo da integra das aplicagbes financeiras; falta de contabilizagéo
do ganho de capital apurado na alienagéo/baixa de bem do ativo
permanente; imposto recolhido a menor em face de a contribuinte ter
caracterizado como atos com cooperados, atos que teriam sido pra-
ticados com nao cooperados. Como se vé, ndo houve um mero cote-
jamento entre registros produzidos pelo sujeito passivo, mas verda-
deira recomposi¢do de bases de calculo (pela inclusdo de resultados
de aplicagdes financeiras e de ganhos de capital na alienagédo de
bens), além de discordancia quanto a critérios juridicos adotados na
apropriagdo de receitas (divergéncia quanto ao que seriam atos com
cooperados e com ndo cooperados). Se alguma parcela do crédito
tributario foi langada em face apenas das verificagdes obrigatérias,
tal ndo restou, entretanto, devidamente ressalvado e individualizado
pela autoridade langadora.

Nestes termos, ha que se concluir que também nesta segunda exce-
¢do a regra do artigo 2° da Portaria SRF n°® 1.265/99 néo pode o pre-
sente procedimento fiscal se escudar.

A terceira excegdo é, na verdade, um grupo de excegdes, e consta
do artigo 11 da mesma Portaria SRF n° 1.265/99:

Art. 11. Os MPF de que trata esta Portaria ndo serdo exigidos
nas hipéteses de procedimento fiscal:

| - realizado no curso do despacho aduaneiro;
II - interno, de revisdo aduaneira;

Il - de vigilancia e represséo ao contrabando e descaminho re-
alizado em operagéao ostensiva;
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IV - de que trata a Instrugdo Normativa SRF n° 94, de 24 de
dezembro de 1997.

Paragrafo uUnico. A diligéncia decorrente dos procedimentos
fiscais de que trata este artigo sera realizada mediante a emis-
s&o do MPF-D.

Entretanto, uma analise do contetudo literal do dispositivo
permite inferir, sem dificuldades, que nenhuma das hip6teses ali in-
dicadas tem a ver com o procedimento fiscal aqui apreciado, o que
faz com que também em relagédo a elas ndo reste ele acobertado.

Diante, assim, da constatagdo de que nenhuma das excegdes
a obrigatoriedade do MPF se aplica ao caso concreto que aqui se
tem, e diante, também, da clara extrapolagdo dos limites postos pe-
los MPF as folhas 01 a 09, cumpre que se conclua que 0 auto de in-
fragdo padece de vicio insanavel — posto que efetuado ao desabrigo
de MPF vdlido -, o que impde a declaragdo de sua nulidade, nos
termos dos artigos 59, |, e 61 do Decreto n° 70.235, de 06/03/1972.

A circunstancia de que a nulidade, a tal titulo, ndo tenha sido
argliida pelo sujeito passivo em sua impugnagédo, ndo dispensa esta
instancia de julgamento administrativo de declara-la de oficio, em
obediéncia ao principio de estrita legalidade dos atos fiscais.

Como se sabe, no ambito do Direito Administrativo a teoria
das nulidades tem feigbes distintas das do Direito Civil; é que en-
quanto neste ramo juridico prevalece a autonomia da vontade, na-
quele tem-se o império da estrita legalidade. Assim, manifesta-se a
doutrina majoritariamente no sentido de que enquanto no Direito Civil
pode-se falar em atos nulos e atos anulaveis, tal ndo se da no direito
Administrativo, onde ou o ato é legal, e portanto pode viger, ou € ile-
gal e tem de ser expurgado, independentemente da vontade das par-
tes.

Com isso, tem-se que a autoridade administrativa que conhe-
cer de uma ilegalidade, tem o dever de pronuncia-la de oficio, se for
ela competente para tal naquele momento processual, ou represen-
tar neste sentido, caso ndo tenha esta competéncia.

Trazendo a questdo para o ambito especifico do processo
administrativo fiscal, e considerando-se desde ja que a fungdo do
contencioso administrativo é, mais que tudo, meio de controle da le-
galidade dos atos ficais, ha que se concluir que sempre que a autori-
dade julgadora constatar a pratica de procedimentos fiscais efetua-
dos ao desabrigo de MPF, tal deve ser pronunciado de oficio, inde-
pendentemente de contestagdo do sujeito passivo, a exemplo do que
se faz no caso da verificagdo da decadéncia, no caso de exigéncia
ndo pautada em lei, no caso de langamento efetuado por agente pa-
blico que néo seja AFRF etc.

Esta-se, a evidéncia, diante de matéria prejudicial a validade
do ato administrativo, plenamente verificavel de oficio, ndo podendo

deixar de ser apreciada por conta da alegagdo de que o contribuinte/

11



Processon®. : 13982.001172/2001-25 12
Acordaon®. : 101-94.497

contra ela ndo se manifestou. Uma coisa séo as constatagdes de fa-
to efetuadas durante o procedimento fiscal e relativas ao mérito da
autuagdo que, se nao contraditadas pelo contribuinte, presumem-se
verdadeiras; outra coisa, bastante distinta, sdo as matérias de direi-
to, verificaveis de plano, independentemente de instrugdo probatéria
(como tais as listadas no paragrafo anterior), que devem obrigatori-
amente ser conhecidas pelo julgador administrativo mesmo sem ma-
nifestagdo do sujeito passivo, em subordinagio ao principio da estri-
ta legalidade.

Ha, assim, como acima se fez, que se declarar a nulidade de
oficio do langamento objeto do presente processo.”

Dessa Decisdo a Colenda Quarta Turma recorreu de oficio a este Conselho,
tendo em vista que o valor do crédito tributario exonerado o foi em montante superi-
or ao limite estabelecido pela legislacdo de regéncia, com fundamento no estabele-
cido no Decreto n.° 70.235, de 1972, com a nova redagao dada pelo Artigo 67 da Lei
n.° 9.532, de 1997 e Portaria MF n.° 333, de 1997.

E o Relatério. {
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator.

O Recurso ex officio preenche as condigcbes de admissibilidade, eis que foi o
mesmo interposto pela Autoridade Julgadora singular com respaldo no Artigo 34, do
Decreto n.° 70.235/72, com as alteragdes introduzidas através da Lei n.° 8.748, de
1993, por haver exonerado o Sujeito Passivo de Crédito Tributario cujo valor ultra-
passa o limite fixado pela citada norma legal.

Como ressaltado na decisdo recorrida, a validade do procedimento de oficio
esta condicionada por duas premissas: (i) pertencer o executor da acgao fiscal a Car-
reira de Auditor Fiscal da Receita Federal; (ii) expressa autorizacdo concedida a ela
pelo Mandado de Procedimento Fiscal. Quer dizer, a competéncia in concreto de-
pende da soma de duas atribuigées: a primeira definida pelos artigos 142 do CTN e
6° da MP n° 2.063-24. de 2001; e a Segunda concedida pelo MPF.” No caso concre-
to: (a) o MPF-F emitido (fl. 01) confere aos auditores designados a ordem especifica
para a fiscalizagdo de IPI; (b) o crédito langado em relagdo ao IRPJ & decorrente de
infracbes desvinculadas das que possam ter ensejado langamento de IPI; (c) pela
natureza das infragdes, deveria ter sido emitido o MPF Complementar, que incluisse
o IRPJ; (d) é como se nado existisse um MPF que, atualmente, é peca fundamental
na formalizacdo de langamento, excetuados os casos do art. 11 da Portaria SRF

1.265, de 1999.

A matéria ja foi objeto de decisdo unanime desta Camara com fundamento no
magnifico voto apresentado pela Relatora do Recurso 130.521, a Conselheira SAN-
DRA MARIA FARONI, que assim se posiciono quanto a natureza do Mandado do
Procedimento Fiscal:

“Quanto a natureza do mandado de procedimento fiscal, con-
cordo com a decisdo recorrida quando entende que o mesmo
ndo traduz mero instrumento de controle interno.

Conforme brilhante ligdo do Professor José Antdnio Minatel
(Processo Administrativo Fiscal — Vol. VI — Dialética), mandado
traduz uma determinacdo de fazer, uma ordem exteriorizada
por autoridade hierarquicamente superior a um subordinado.
Assim, o instrumento criado tem como miss&o transmitir uma
ordem do mandante ac mandatario para execugao de atividade
determinada, identificada pela locugédo procedimento fiscal, as-
sim entendida a pratica de atos administrativos voltados para a
finalidade especifica de cumprimento das obrigac¢des tributa-
rias.

Ainda nas consideracdes do ilustre tributarista, a expedicéo de
mandado com essa finalidade teria como objetivo precipuo or-
denar o exercicio das atividades da fiscalizagdo na busca dos
resultados programados pela administracdo tributaria, de t/aly
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sorte que a iniciativa, a liberalidade, a conveniéncia e outros
critérios pessoais dos agentes do Fisco sejam substituidos por
critérios objetivos e atos regrados dos gestores da administra-
¢ao tributaria, medida essa de cunho organizacional imprescin-
divel para que sejam observados os demais principios e diretri-
zes que norteiam a gestao da coisa publica. Assim, para o Pro-
fessor Minatel, o MPF constitui ato administrativo concreto, in-
dividual, de competéncia da autoridade hierarquica que detém
o poder de comandar o grupo de agentes do Fisco em deter-
minada jurisdigdo administrativa, que pode ser catalogado no
rol dos “atos propulsivos”, pois é ato imprescindivel para defla-
grar o procedimento de investigagdo a cargo de qualquer agen-
te do Fisco, ressalvadas as hipdteses excepcionadas pelo pro-
prio ato normativo que regulamenta a sua expedicdo. E conclui
que o MPF, longe de ser mero ato de controle interno, € ato
administrativo que tem a funcao de dar partida ao procedimen-
to fiscal, atribuindo condigbes de procedibilidade ao agente do
Fisco competente para o exercicio da auditoria fiscal, sendo,
por conseguinte, ato preparatério e indispensavel a produgéo
dos atos subseqlientes, como €& exemplo o langamento.

Quanto a competéncia para constituir o crédito tributario no
ambito da Secretaria da Receita Federal, é ela exclusiva dos
Auditores da Receita Federal, por forga de lei, mas seu exerci-
cio depende da autorizagdo conferida pelo MPF (salvo exce-
¢cOes expressamente discriminadas). Ainda nas palavras de Jo-
sé Anténio Minatel, o disciplinamento do exercicio da compe-
téncia fixada na lei ndo traduz limitagcdo a essa competéncia,
sendo dever do administrador tributario zelar para que as ativi-
dades de fiscalizagao sejam distribuidas de forma organizada e
controlada entre seus agentes, evitando-se a sobreposi¢cdo de
atividades de investigagdo em um mesmo sujeito passivo, téo
desastrosa quanto a contumaz inexisténcia de fiscalizagdo em
outros. E destaca que a disciplina — regras de exercicio — para
o bom desempenho da competéncia do agente & imperativo
de qualquer entidade organizada e, por isso, fundamental para
o desempenho da atividade estatal.

Como visto, ndo é o mandado de procedimento que confere
competéncia ao auditor para levar a efeito o procedimento fis-
cal e formalizar a exigéncia, mas apenas autoriza o exercicio
dessa competéncia. A competéncia, como com muita proprie-
dade registra o Professor Minatel, € conferida pela lei.

Assim, afora as hipoteses de expressa dispensa do MPF, ¢ in-
valido o langcamento de crédito tributario formalizado por agente
do Fisco ndo habilitado para o exercicio da competéncia frente
a determinado sujeito passivo.

De acordo com a Portaria SRF n° 1.265/99, o Mandado de
Procedimento Fiscal de Fiscalizagdo (MPF-F) deve identificar o
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tributo ou contribuicdo objeto do procedimento a ser executado
(art. 7°, § 1°), sendo que as alteragdes relativas a esse aspecto
(tributos e contribuigbes a serem examinados) deverdo ser
procedidas mediante a emissdo de Mandado de Procedimento
Fiscal Complementar (MPF-C) (art. 10).

Ocorre que, no caso, o agente do Fisco, ao formalizar a exi-
géncia, ndo se encontrava habilitado para o exercicio da com-
peténcia relativa ao IRPJ, eis que acobertado pelo MPF-F que
apenas o autorizava a fiscalizar o IPl. Tendo constatado irregu-
laridades relativas ao IRPJ com base em elementos de prova
diversos dos que poderiam ensejar exigéncia do IPI, deveria o
auditor responsavel ter solicitado a emissdo de MPF-C, o que,
todavia, nao foi feito.

Tem-se, pois, como invalida a exigéncia pela auséncia de MPF
(falta de condicao de procedibilidade do agente do Fisco), sen-
do correta sua anulagao por “vicio formal”.

Pelas razdes expostas, nego provimento ao recurso de oficio

Brasilia, DF, 30 de janeiro 2004

/

-

UES CABRAL - RELATOR

N2
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