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: 05 de dezembro de 2005

: CSRF/01-05.330

RECURSO "EX OFFICIO" — MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL — MPF. O Mandado de Procedimento Fiscal instituido pela
Port. SRF n°® 1.265, de 22/11/99, € um instrumento de planejamento e
controle das atividades de fiscalizagdo, dispondo sobre a alocagédo da
méo-de-obra fiscal, segundo prioridades estabelecidas pelo 6rgéo
central. Nao constitui ato essencial a validade do procedimento fiscal
de sorte que a sua auséncia ou falta da prorrogagdo do prazo nele
fixado ndo retira a competéncia do auditor fiscal que é estabelecida em
lei (art. 7° da Lei n® 2.354/54 c/c o Dec.lei n® 2.225, de 10/01/85) para
fiscalizar e lavrar os competentes termos. A inobservancia da
mencionada portaria pode acarretar sangdes disciplinares, mas ndo a
nulidade dos atos por ele praticados em cumprimento ao disposto nos
arts 950, 951 e 960 do RIR/94. 142 do Cddigo Tributario Nacional. O
MPF, todavia, é essencial a validade do langamento quando efetuado
com fundamento na Lei Complementar n® 105/2001- Lei 9.311/96, art.
11, § 3° nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei 10.174, de 09.01.2001,
e Decreto n © 3.724, de 10.01.2001, por se tratar de normas formais ou
procedimentais que ampliam o poder de fiscalizagdo com aplicagdo
imediata, algando fatos pretéritos, consoante o disposto no artigo 144,
§ 1°, do Cédigo Tributario Nacional.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por COOPERATIVA CENTRAL OESTE CATARINENSE,

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Marcos Vinicius Neder de Lima (Relator), Victor Luis de Salles Freire, José Henrique
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Longo e Mario Junqueira Franco Junior que deram provimento ao recurso. Designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes.

Gt e

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

%M,ﬂ%
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
REDATOR DESIGNADO
11 ABR 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os conselheiros: CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, JOSE CLOVES ALVES, JOSE CARLOS PASSUELLO, CARLOS ALBERTO

GONGALVES NUNES e DORIVAL PADOVAN.
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RELATORIO

Trata-se de processo de exigéncia de Contribuigdo Social sobre o

Lucro Liquido (CSL) relativamente aos ano-calendarios de 1997 a 2000 em raz3o da

acusacao de falta de tributagdo dos resultados de operagbes com nido cooperados, de

resultado obtido com operagdes nao abrangidas pelo ato cooperativo — receitas de

aplicagles financeiras e de resultado obtido com operagbes ndo abrangidas pelo ato

cooperativo — receita nao operacional (venda do ativo imobilizado).

A Colenda Quarta Turma da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Floriandpolis — SC anulou o langamento por constatar irreguiaridades

no Mandado de Procedimento Fiscal. A decisdo esta assim ementada:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000 _
Ementa: PROCEDIMENTO FISCAL. VALIDACAO.
IMPRESCINDIBILIDADE DO MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL -~ Afora as excegbes expressamente previstas na
legislagdo, € nulo o langamento que se pauta em agdo
fiscalizatéria efetuada ao desabrigo de Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF.

Lan¢gamento Nulo.”

A descrigdo das irregularidades no MPF feita pela decisdao de primeira

instancia tem o seguinte teor:

“‘Como dos autos se infere, o procedimento de oficio de que se
estd aqui a tratar foi instrumentado pelos mandados de
procedimento fiscal s folhas 01 a 09. Por estes documentos se
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decisdo ao Conselho de Contribuintes com fundamento no artigo 34, do Decreto n.°
70.235, de 1972, com alteragBes introduzidas pela com a nova redagédo dada pelo
artigo 67 da Lei n.° 9.532, de 1997 e o processo foi apreciado pela 1* Camara do

: 13982.001173/2001-70
: CSRF/01-05,330

percebe que foi demandada, inicialmente, a realizacdo de
fiscalizagZo relativa ao Imposto sobre Produtos Industrializados —
IPI (mais especificamente para a verificagio de eventuais créditos
passiveis de ressarcimento, como evidenciade pela sigla “IPIR" la
aposta), em relagdo aos anos-calendario de 1985, 1996 e 1997.
Posteriormente, sucederam-se oito MPF-C ) mandados de
procedimento fiscal complementar), destinados quase todos &
prorrogacio do prazo de validade do MPF originario; a excegdo &
o MPF-C a folha 05, lavrado em 29/08/2001, que serviu & inclusao
de mais dois periodos de apuragéo: 1998 e 2000.

Tem-se, assim, que havia autorizagdo expressa para a abertura
de procedimento fiscal vinculado ao IPl (ressarcimento), em
relagdo aos anos-calendario de 1995, 1996, 1997, 1999 e 2000.

Ocorre que, como do conteudo das pegas carreadas ao processo
se constata, tem-se aqui ndo um procedimento associado a
fiscalizagdo do IPI, mas de tributo distinto, o Imposto sobre a
Renda Pessoa Juridica — IRPJ; e mais, tem-se procedimento
fiscalizatdrio e exigéncia fiscal formalizados em relagdo a periodo-
base nao contemplado nos MPF, qual seja o de 1998."

E mais adiante:

“Diante, assim, da constatagdo de que nenhuma das excegdes a
obrigatoriedade do MPF se aplica ao caso concreto que aqui se
tem, e diante, também, da clara extrapolagdo dos limites postos
pelos MPF as folhas 01 a 09, cumpre que se conclua que o auto
de infragdo padece de vicio insanavel — posto que efetuado ao
desabrigo de MPF valido -, o que impde a declaragéo de sua
nulidade, nos termos dos artigos 59, |, e 61 do Decreto n® 70.235,
de 06/03/1972. (..) Ha, assim, como acima se fez, que se
declarar a nulidade de oficio do langamento objeto do presente
processo.”

A autoridade julgadora de primeiro grau recorreu de oficio de sua

Primeiro Conselho de Contribuintes.
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A Egrégia 1 Camara deu provimento ao recurso de oficio para
restabelecer a exigéncia afastando a preliminar de nulidade do langamento de oficio
por descumprimento do Mandado de Procedimento Fiscal. A decisdo esta assim
ementada:

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - Eventuais omissbes ou
incorregbes no Mandado de Procedimento Fiscal ndo sdo causa de
nulidade do auto de infragdo, porquanto, sua fungdo é de dar ao sujeito
passivo da obrigagdo tributaria, conhecimento da realizagdo de
procedimento fiscal contra si intentado, como também, de
planejamento e controle intero das atividades e procedimentos fiscais,
tendo em vista que o Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, devidamente
investido em suas funcbes, € competente para o exercicio da atividade
administrativa de langamento.

Recurso de oficio a que se da provimento.”

A Camara, por maioria de votos, sustenta, em sintese, que a
competéncia do Auditor Fiscal decorre da lei e o Auto de Infragdo praticado contra a
Recorrente contém todos os elementos exigidos pelo artigo 142 do CTN para a sua
eficacia.

Aduz ainda que: “eventuais omiss0es em documentos meramente
administrativos, no caso, a supressdao do MPF relativo a outros tributos, que tem
apenas a fungdo dar ciéncia ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria do inicio do
procedimento administrativo-tributario, tirando-lhe assim a espontaneidade, assim
como, atribuir condi¢cdes de procedibilidade ao agente do Fisco competente para o
exercicio da auditoria, ndo tem o conddo de invalidar o langamento formalizado de
acordo com a lei. Na hipdtese, se ocorreu alguma irregularidade em relagao aos MPF,
sua conseqiéncia é apenas de ordem administrativa interna, ou seja, podem suscitar
responsabilidade administrativa do servidor por agir em desacordo de ordem da
autoridade que lhe é hierarquicamente superior, porém, nunca tera forga para retirar-
Ihe a competéncia para efetuar o langamento”.

Cientificada da decisdo do Conselho de Contribuintes, a contribuinte
interpoe recurso voluntario a Camara Superior de Recursos Fiscais reiterando os

argumentos expedidos pela decisdo de primeiro grau para que seja declarada a

g 7



Processon® :13982.001173/2001-70

Acérdao : CSRF/01-05.330

nulidade do langamento por vicio no procedimento de fiscalizagio por descumprimento
do MPF. Pede também que seja extendida a esse processo a mesma decisdo
proferida para o processo de IRPJ (13982-001172/2001-25) pelo acérddo n° 101-
94.497, por se tratar de processos matriz € decorrente.

As fls. 934/938, documentos de iméveis apresentados pelo recorrente
para arrolamento de bens previsto no artigo 32 da Lei n° 10.522, de 2002, e, as fls 939,
posterior oficio do Delegado da Receita Federal de Joagaba encaminhado o bem
apresentado para arrolamento no Registro de Imdveis da localidade.

E o relatério. %(
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VOTO VENCIDO
Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, Relator.

Depreende-se do relatado que a interessada ingressou com recurso
voluntario a esta Colenda Cémara insurgindo-se contra decisdo do Conselho de
Contribuintes que deu provimento ao recurso de oficio para restabelecer a exigéncia
fiscal por entender, em sintese, que o descumprimento da autorizagao de fiscalizagéo
expressa no Mandado de Procedimento Fiscal - MPF ndo acameta na invalidade do
procedimento e, por conseguinte, do langamento fiscal.

Inicialmente, rejeito o pedido da aplicagdo do decidido no acérddo n°
101-94.497 (processo n® 13982-001172/2001-25) a este processo, pois o que se
discute nos dois processos sdo nulidades formais que dependem do desenrolar do
procedimento de fiscalizagdo em cada caso, ndo havendo relagdo de causa e efeito

que os vincule.

Sobre o mérito, vale lembrar que, & época do procedimento de
fiscalizagdo, vigia a Portaria SRF n°® 1.265, de 22/11/1999, alterada pela Portaria SRF
n® 1.614, de 2000, que determinava que tais procedimentos de oficio demandavam a
prévia emissdo de ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF, como se depreende do caput do artigo 2° da citada Portaria:

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuigbes  administrados pela SRF  serdo
executados, em nome desta, pelos Auditores Fiscais da
Receita Federal — AFRF e instaurados mediante ordem
especifica denominada Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF.

No mesmo sentido, o Decreto n® 3.724, de 10/01/2001, regulamenta o
artigo 6° da Lei Complementar n° 105/2001, determinando expressamente que a
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abertura dos procedimentos fiscais & prévia emissdo do MPF, como se infere do texto

do ato legal:

Art. 2° A Secrefaria da Receita Federal, por intermédio
de servidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal, somente podera examinar informagées
relativas a terceiros, constantes de documentos, livros e
registros de instituigbes financeiras e de entidades a
elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de
depdsitos e de aplicagbes financeiras, quando houver
procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames
forem considerados indispensaveis.

(...)

§ 2° O procedimento de fiscalizagdo somente tera inicio
por forca de ordem especifica denominada Mandado
de Procedimento Fiscal (MPF), instituido em ato da
Secretaria da Receita Federal, ressalvado o disposto
nos §§ 3° e 4° deste artigo. (...) (Grifou-se)

procedimento fiscal:

Art. 20, Os MPF emitidos e o demonstrativo de que trata
0 § 2° do art. 13, incluindo as modificagbes efetuadas no
curso do procedimento fiscal, constardo no processo
administrativo fiscal que venha a ser formalizado e
convalidarao o procedimento fiscal em si. (grifou-se)

Posteriormente, o artigo 20 da Portaria SRF n°® 3.007, de 26/11/2001,
voltou a regular a matéria, referindo-se a exigéncia do MPF para convalidagdo do

Na verdade,

a Administrativa Tributaria instituiu o Mandado de

Procedimento Fiscal com o intuito de dar maior transparéncia ao trabalho fiscal. A

partir de sua introdugdo, o contribuinte passou a acompanhar a fiscalizagdo com

conhecimento prévio de qual seria o procedimento fiscal: agentes fiscais designados,

local, abrangéncia dos trabalhos de auditoria e periodo examinado. U
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Tal finalidade resta clara na manifestagdo do prépric Poder Executivo
Federal, por ocasido da Mensagem n°® 11, de 09/01/2001, trazida aos autos pelo

julgador a quo, ao justificar o vetc presidencial, a saber:

(...) “Preliminarmente, cumpre afirmar que a atuagio da Secretaria da
Receita Federal é pautada sob os principios constitucionais e éticos
impostos ao Poder Publico e a seus agentes, em especial os da
impessoalidade, da moralidade, da legalidade e, no caso especifico,
dos sigilos funcional e fiscal, o que garante a preservagao integral da
privacidade dos contribuintes.

Ademais, a partir da instituigdo do Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF, por meio da Portaria SRF n® 1.265, de 22 de novembro de 2000,
o cumprimento daqueles principios passou a ter total transparéncia,
pois, ao contribuinte submetido a agao fiscalizadora da Receita
Federal é assegurado, desde o inicio do procedimento, o pleno
conhecimento do objeto e da abrangéncia da agao, em especial
em relagao aos tributos e periodos a serem examinados, com
fixagdo de prazo para a sua execugdo, além de possibilitar a
certificagdo da veracidade do MPF por intermédio da Internet.
Ressalte-se, por oportuno, que o MPF é outorgado pelos chefes das
unidades da SRF, nao sendo, assim, uma iniciativa pessoal do
agente encarregado de sua execugdo, sendo sua instituicdo um
marco historico na relagdo entre a Administragdo Tributaria
Federal e os contribuintes.” (Grifou-se)

Desse breve relato, verifica-se que a iniciativa da criagdo do MPF foi
exclusiva das autoridades administrativas, sem participagdo do Poder
Legislativo, mas sua obediéncia é compulsoéria para todos os agentes
fiscais na condugdo dos trabalhos fiscais € comunicada, no inicio do
procedimento, aos contribuintes sob fiscalizagao.

Sustenta a decisdo recorrida, no entanto, que, mesmo diante de
iregularidades no cumprimento das das determinagfes do MPF, o langamento
lavrado por autoridade competente e formalizado em obediéncia ao artigo 142 do
Cadigo Tributario Nacional é vélido e ndo ha que se falar em anulagao.

N3o acompanho, com a devida vénia, esse respeitavel entendimento.
Como ja tive oportunidade de escrever (in Processo Administrativo Fiscal Federal
Comentado, ed. Dialética, 2004, p. 110/112): “A competéncia atribuida ao Auditor-




Processon® :13982.001173/2001-70

Acérdéo : CSRF/01-05.330

Fiscal da Receita Federal - AFRF tem apenas a finalidade de explicitar quais sdo os
poderes e deveres inerentes a seu cargo. Por permitir acesso quase irrestrito a
informagbes sigilosas dos contribuintes, a atividade de fiscalizagdo ndo pode ser
exercida por qualquer servidor piblico, mas apenas por aquele a quem a lei impde um
rol de deveres. A eleicdo de um servidor especifico para essa fungdo tem por
finalidade proteger o contribuinte, assegurando-lhe o direito de ser fiscalizado apenas
por quem a lei atribua o dever de sigilo das informagdes obtidas em razio do exercicio
dessa atividade, e que atue de forma exclusiva e imparcial, sem influéncias estranhas
ao interesse puablico.

A competéncia exclusiva conferida ao AFRF para efetuar o langamento
ndo pode ocasionar, portanto, quaiquer limitagdo ao poder da Unido de exigir os
tributos de sua competéncia, eis que esse poder deriva da propria Constituigéo
Federal. A Carta Magna define as competéncias impositivas dos entes federados que
irdo exercé-las instituindo e cobrando tributos nos termos das leis aprovadas pelo
Congresso Nacional. No caso da Unido, ela exige os tributos de sua competéncia por
meic de seus 6rgaos e autarquias, dotados de capacidade tributaria ativa. Estes, por
sua vez, atuam por meio de seus agentes, que sao incumbidos das diversas tarefas
inerentes ao exercicio do dever de fiscalizar e arrecadar tributos. Nesse diapasdo, os
orgdos administrativos tém amplo poder de se organizar, direcionando sua forga de
trabalho de forma a melhor cumprir sua atribuigdo. Para isso, sdo definidas
prioridades, selecionados contribuintes, definidos os procedimentos. Via de regra, esse
disciplinamento & apenas interno, ou seja, seu descumprimento sé acarreta
responsabilizagao interna corporis.

O MPF, contudo, inovou ao dar conhecimento do conteldo dessas
diretrizes intemas ao contribuinte. Trata-se de um instrumento que visa permitir ao
sujeito passivo assegurar-se da autenticidade da agdo fiscal contra si instaurada, pois
da-lhe conhecimento do tributo que sera objeto de investigagao, dos periodos a serem
investigados, do prazo para a realizagdo do procedimento fiscal e do agente que
procedera a fiscalizagdo. Nasce, a partir da ciéncia, o direito subjetivo de que esse

o ’e
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procedimento seja efetivamente obedecido no curso dos trabalhos. O fato de esse
Mandado ter sido instituido por ato administrativo ndo exime a Administragdo de
cumpri-lo, afinal a Fazenda pode se autolimitar de modo a garantir maior transparéncia
no exercicio da fung¢éo pulblica. Seria, no minimo, imoral a Administragio emitir um ato
em que se compromete a realizar determinado agir em beneficio do administrado e

depois unilateralmente descumprir o que fora prometido.

(...) Corroborandc esse posicionamento, Roque Antonio Carrazza
sustenta que o Mandado de Procedimento Fiscal é formalidade imprescindivel para a
validade da autuagdo fiscal.! Aduz que “... o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF)
tem a natureza juridica de ato administrativo, implicando ‘ordem especifica’ para a
instauragdo, pelos Auditores-Fiscais da Receita Federal, dos ‘procedimentos fiscais
relativos aos tributos e contribuigdes’ administrados pela SRF. A partir da criagdo da
figura do MPF, em suas varias modalidades, o agir fazendario, na esfera federal,
sofreu expressiva limitagdo, j& que este documento tomou-se juridicamente
imprescindivel & validade dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuigdes administrados pela SRF. Vai dai que procedimentos relativos a tributos e
contribuicdes administrados pela SRF, que sejam instaurados a descoberto do
competente MPF, sdo invalidos e, nesta medida, tisnam de irremediavel nulidade as
providéncias fiscais eventualmente adotadas contra os contribuintes.”

Fixadas essas premissas, passo ao exame do caso concreto.

O procedimento de fiscalizagao inciou-se para verificagao de eventuais
creditos passiveis de ressarcimento de Imposto sobre Produtos industrializados — IPI
em relagdo aos anos-calendario de 1995, 1996 e 1997. Posteriormente, foi emitido um
MPF complementar, em 29/08/2001, para inclusdo de mais dois periodos de apuragao:
1999 e 2000.

'Carrazza, Roque.”mandado de Procedimento Fiscal”. Revista Dialética de Direito Tributario, n°8 0, S3o Paulo,

maio de 2002, p. 104 47
) &// &
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Havia apenas autorizagdo expressa para a abertura de procedimento
fiscal vinculado ao 1Pl (pedido de ressarcimento), em relagdo aos anos-calendario de
1995, 1996, 1997, 1999 e 2000.

Ocorre que estendeu-se o procedimento para verificagdo de Imposto
sobre a Renda Pessoa Juridica — IRPJ, tendo inclusive ampliado o procedimento
fiscalizatorio para formalizar exigéncia fiscal em relagdo a periodo-base de 1998, que
estava abrangido pela autorizagio do MPF.

As regras intemas da SRF, deixam bem claro a imprescindibilidade do
MPF, como se verifica da Portaria COFIS n® 28, de 31/05/2002:

Art. 6° Na execugdo do procedimento de fiscalizagdo, o AFRF devera
restringir-se ao proposto na operagédo fiscal, evitando a extensdo a
outros exames que nao guardem relagdo com o0s objetivos nela
previstos.

Art. 7° Caso o AFRF, no decorrer do procedimento de fiscalizagdo ou
de diligéncia, constate indicios de ilicitos tributarios que extrapolem o
objetivo original do procedimento fiscal, imputaveis ao mesmo ou a
outro sujeito passivo, deve representar ao seu chefe imediato para
avaliagdo quanto a inclusdo em programagao.

Paragrafo Unico. Na hipétese em que o ilicito tributario de que trata o
caput, detectado no decorrer de procedimento de fiscalizagéo, seja de
constatagdo imediata e imputavel ao mesmo sujeito passivo, o0 AFRF
responsavel pela sua execug¢do devera solicitar a emissdo de Mandado
de Procedimento Fiscal Complementar, nos termos da Portaria SRF n°
3.007, de 26 de novembro de 2001, para ampliagdo de tributo ou
periodo objeto de langamento de oficio.

Como bem indicou a autoridade julgadora de primeiro grau, o caso
concreto objeto de analise nesse processo ndo se refere hd uma das excegdes
previstas na legislagdo. As exceg¢des podem ser classificadas em trés grupos:

- Y
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i} a partir dos mesmos elementos de prova, detectou-se infragbes
que também configuram infragGes a normas de outros tributos?;

ii) verificagbes preliminares obrigatérias, em que se confronta os
valores declarados e os apurados na escrituragdo contabil do

sujeito passivo nos Gltimos cinco anos?;

iii) casos especificos, tais como: no curso do despacho aduaneiro;
revisao aduaneira; vigilancia e repressao ao contrabando e
descaminho realizado em operagao ostensiva; 4

Confrontando-se as excegdes com o caso concreto, ndo & possivel
intuir a subsungdo dos fatos descritos com as hipdteses de dispensa de MPF
supramencionadas.

Primeiramente, cabe ressaltar que as infragdes descritas no
langamento referem-se a falta de tributagdo da Integra das aplicagdes financeiras; falta
de contabilizagdo do ganho de capital apurado na alienagao/baixa de bem do ativo
permanente; imposto recolhido a menor em face de a contribuinte ter caracterizado
como atos com cooperados, atos que teriam sido praticados com ndo cooperados;
multa isolada por falta de recolhimento do imposto devido por estimativa em face dos
acréscimos de receita.

2 ATt. 9°Na hipbtese em que infragdes apuradas, em relagiio a tributo ou contribuig#o contido no MPF-F ou no MPF-
E, também configuram, com base nos mesmos elementos de prova, infragdes a normas de outros tributos op
contribuigSes, estes serdo considerados incluidos no procedimento de fiscalizac#o, independentemente de mengio
expressa. (Portarian® 1.265/99)

} Art. 7° (...) § 1° O MPF-F ¢ o MPF-E indicardo, ainda, o tributo ou contribuigdo objeto do procedimento fiscal a ser
executado, podendo ser fixado o respectivo periodo de apuragio, bem assim as verificacdes relativas i
correspondéncia ente os valores declarados ¢ os apurados na escrituragdo contébil ¢ fiscal do sujeito passivo, em
relagdo aos tributos ¢ contribuigées administrados pela SRF, nos altimos cinco anos, observados os modelos
constantes dos anexos I e III desta Portaria. (Portaria n® 1.265/99)

*Art. 11. Os MPF de que trata esta Portaria ndo serdo exigidos nas hipdteses de procedimento fiscal: I - realizado no

curso do despacho aduaneiro; II - interno, de revisio aduaneira; III - de vigilincia e repressdio ac coatrabando e
descaminho realizado em operaglio ostensiva; [V - de que trata a Instrugio Normativa SRF n° 94, de 24 de dezembro

de 1997, (Portaria n° 1.265/99)
13 % ?
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Verifica-se, que tais infragdes ndo derivam nem de procedimento
aduaneiro, nem de repressao a contrabando, tampouco de auditoria de IPI.

Também néo vislumbro a possibilidade de enquadrar essas apuragoes
entre 0 que se convenciohou chamar de “verificagbes obrigatdrias™. Esses exames
preliminares restringem-se a confrontagdo da escrituragdo fiscal com as declaragbes
apresentadas ao fisco, verificando-se a consisténcia dos registros, pagamentos e
declaragdes produzidos pelo contribuinte. Havendo necessidade de se estender a
fiscalizagdo a elementos extenos a documentagdo fiscal, ndo se estard mais no
ambito das verificagdes obrigatérias, devendo o AFRF demandar pela emissao de um
novo MPF, com vistas a instrumentar o alargamento da ago fiscal.®

A fiscalizagdo de IRPJ procedeu, na verdade, a recomposi¢do de
bases de célculo (pela inclusdo de resultados de aplicagbes financeiras e de ganhos
de capital na alienagédo de bens), além de discordancia quanto a critérios juridicos
adotados na apropriacdo de receitas (divergéncia quanto ao que seriam atos com

cooperados e com nao cooperados).

Assim, entendo que a fiscalizagdo ndo obedeceu ao procedimento
previsto no MPF entregue a contribuinte no inicio dos trabalhos de fiscalizagdo. A
convalidagdo de tal procedimento viciado poderia ter sido realizada no curso do trdmite
do processo administrativo, mas nao foi feita. Realiza-la a essa altura faria com que o

Mandado de Procedimento perdesse sua razdo de existir.

A edicdo da Portaria n® 1.265 pela Administracdo Tributaria gerou
expectativas legitimas ao contribuinte que esperava que o procedimento fosse
cumprido como determinava o MPF, Espera-se, no contexto de uma atuacgao

transparente e justa, que o fisco aja com lealdade perante os contribuintes e cabe aos

5 Portaria COFIS n° 28, de 31/05/2002: “Art. 15. Dentre as verificacées previstas na Operacdo Fiscal
“VerificagGes Preliminares”, sdo de execugdo obrigatoria aquelas consistentes no cotejo entre os valores
constantes da declaragdo de Créditos e Débitos Tributdrias Federais (DCTF), ou declaragéo equivalente, e os
valores apurados pelo sufeito passivo em sua escrituracdo contabil e fiscal, em relagdo aos tributos e contribuigées

administrados pela SRF, exceto aqueles sobre o comércio exterior.
14 4} 6)



Processon® :13982.001173/2001-70

Acérdao : CSRF/01-05.330

orgaos de julgamento administrativo o dever de tutelar a4 confianga dos administrados
que surge a partir de procedimentos previstos em Portarias editadas pelo Poder
Publico, mesmo infralegais. Afinal, a atuagdo da Administragdo Pdblica segundo
padrées éticos de boa-fé, encontra-se plasmada no artigo 2°, inciso IV, da Lei n°
9.784/99, lei geral do processo administrativo.

Dado o exposto, dou provimento ao recurso para anular o langamento

fiscal por vicio formal.

Sala das Sessteg — DF, em 05 de dezembro de 2005.

MARCOS N}CIUS NEDER DE LIMA
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, Redator designado:

O recurso do contribuinte esta previsto no § 4° do art. 25 do Decreto n°
70.235/72, e no art. 36 do Regimento Intemo dos Conselhos de Contribuintes (RICC),
aprovado pela Portaria MF n°® 55/98, guardando observancia do prazo de 30 (trinta)
dias para sua interposigdo. A empresa tomou ciéncia do Acérddo 101-94.754, de
17/08/04, em 27/09/04 (fis.897) e apresentou o seu recurso voluntério contra o referido
aresto em 19/10/04 (fls. 898), instruido com arrolamento de bens (fls.934/939).

A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional, intimada, em 03/08/2005
(fis. 945), do recurso voluntario interposto, apresentou, na mesma data, contra-razdes
ao referido apelo, nos termos e prazo previstos no paragrafo (nico do art, 36 do RICC,

Conhego, portanto, do recurso voluntario do contribuinte e das contra-
razdes da Fazenda Nacional.

Inicialmente, pego vénia ao ilustre relator sorteado, a quem tantas
vezes tive a honra de acompanhar pelo acerto e brilhantismo de suas proposigdes,
para, no entanto, nesta oportunidade, discordar em parte de suas conclusdes, quanto
ao merito.

O Mandado de Procedimento Fiscal instituido pela Port. SRF n° 1.265,
de 22/11/99, é um instrumento de planejamento e controle das atividades de
fiscalizagado, dispondo sobre a alocagdo da mao-de-obra fiscal, segundo prioridades
estabelecidas pelo érgdo central. Vale dizer que a Administragdo estabelece tarefas
para o servidor publico. Determina onde e quando deve ele exercer as suas atividades.

E um ato de geréncia.
y @J
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No entanto, o MPF ndo constitui, como regra, ato essencial & validade
do procedimento fiscal de sorte que a sua auséncia ou falta da prorrogagéo do prazo
nele fixado ndo retira a competéncia do auditor fiscal para fiscalizar e lavrar os
competentes termos, que resuitam de [ei (art. 7° do Lei n° 2.354/54 cfc o Dec.lei n°
2.225, de 10/01/85). A inobservancia da mencionada portaria pode acarretar sangbes
disciplinares, mas ndo a nulidade dos atos por ele praticados, uma vez que a atividade
do auditor fiscal é plenamente vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade
funcional nos termos do art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, cabendo-lhe
obediéncia, portanto, ao disposto nos arts 950, 951 e 960 do RIR/94.

Confiram-se os textos:
Cadigo Tributario Nacional:

“Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo Gnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

RIR/94:

“Art. 950. A fiscalizagdo do imposto compete as reparticoes encarregadas
do langamento e, especialmente, aos Auditores Fiscais do Tesouro
Nacional, mediante agao fiscal direta, no domicilio dos contribuintes (Lei
n° 2.354/54, art. 7°, e Decreto-lei n°® 2.225/85).

Parégrafo tnico. A agdo fiscal direta, externa e permanente, realizar-se-a
pelo comparecimento do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional no domicilio
do contribuinte, para orienta-lo ou esclarecé-lo no cumprimento de seus
deveres fiscais, bem como para verificar a exatiddo dos rendimentos
sujeitos & incidéncia do imposto, lavrando, quando for o caso, o
competente termo (Lei n.° 2.354/54, art. 7°)

Art. 951. Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional procederdo ao exame
dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e realizardo
as diligéncias e investigagbes necessérias para apurar a exatiddo das
declaragbes, balangos e documentos apresentados, das informagbes

oY)
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prestadas e verificar o cumprimento das obrigagbes fiscais (Lei n°
2.354/54, art. 7°)".

Art. 960 - Sempre que apurarem infragdo das disposi¢cdes deste
Regulamento, inclusive pela verificagdo de omissdo de valores na
declaragdo de bens os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional lavrardo o
competente auto de infragdo, com observancia do Decreto n® 70.235, de
6 de margo de 1972, e alteragdbes posteriores, que dispdem sobre 0
Processo Administrativo Fiscal.”

Qutrossim, em nenhum momento a Port. SRF n° 1.265, de
22/11/99, estabeleceu a nulidade dos atos lavrados pela fiscalizagdo que, de alguma
forma, desobedecessem suas disposigdes.

A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes milita nesse
sentido como se verifica, dentre muitos outros, dos Acérddos 107-07.268, 107-06.797,
107-06.820, 101-94.519, 101-94.226,102-46.273, 105-14.070, 105-14.339, 106-
13.720, 106-12.941 108-07.523, 108-07.780, 201-76.997, 202-14.692, 202-14.693,
203-09.205 e 203-08.483.

Entendo que o Mandado de Procedimento Fiscal, todavia, &
essencial a validade do langamento quando efetuado com fundamento na Lei
Complementar n° 105/2001- Lei 9.311/96, art. 11, § 3°, nova redagdo dada pelo art. 1°
da Lei 10.174, de 09.01.2001, e Decreto n ° 3.724, de 10.01.2001, por se tratar de
normas formais ou procedimentais que ampliam o poder de fiscalizagdo com aplicagao
imediata, algando fatos pretéritos, consoante o disposto no artigo 144, § 1°, do Cédigo
Tributario Nacional.

Para que ocorra a transferéncia de sigilo bancéario para o fisco é
essencial que sejam cumpridas todas as formalidades elencadas nessa legislagio
especial, notadamente, no que se refere ao caso concreto,

O mencionado dispositivo e seu § 2° estao assim redigidos:

“Art. 2° A Secretaria da Receita Federal, por intermédio de servidor
ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, somente
podera examinar informagdes relativas a terceiros, constantes de

-
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documentos, livios e registros de instituigdes financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de
depdsitos e de aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de
fiscalizagdo em curso e tais exames forem considerados
indispensaveis, e seja observado o procedimento especifico, de que
trata o paragrafo segundo do artige 2° do Decreto n® 3.724/2001,
baixado nos termos do art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10 de
janeiro de 2001. nos termos do art. 6° da Lei Complementar n° 105, de
10 de janeiro de 2001. “

“§ 2° O procedimento de fiscalizagdo somente terd inicio por forga de
ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF), instituido em ato da Secretaria da Receita Federal, ressalvado
o disposto nos §§ 3° e 4° deste artigo. os procedimentos constantes do
artigo *

Como consta do relatério do Acdrddo 1.367, de 06/09/2002, da 42

Turma da DRJ em Floriandpolis (fls. 860), a empresa apresentara impugnacao (fls.
836/848) a cada uma das infra¢gdes diagnosticadas no procedimento de oficio que ndo
foram apreciadas pelo julgador de primeira instancia, tomando-se necessario o exame
dos demais argumentos de defesa.

Assim, nesta ordem de juizos, nego provimento ao recurso,

restituindo-se os autos a Colenda 4* Tuma da DRJ em Florianépolis-SC., para
prosseguimento no mérito.

Sala das Sessodes —~ DF, em 05 de dezembro de 2005

Yohey.

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES

&
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