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PROCESSO ADMINISTRATIVO  FISCAL. MPE.
INSTRUMENTO DE CONTROLE. 0O Mandado de
Procedimento Fiscal constitui-se em elemento de controle da
atividade fiscal, sendo que eventual irregularidade na sua
expedicdo ou renovagdo ndo gera nulidades no dmbito do
processo administrativo fiscal.

NORDMAS PROCESSUAIS. NULIDADE DO
LANCAMENTO NAO CARACTERIZADA. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA ANULADA. N#o caracterizada a
nulidade do lan¢amento, anula-se o processo desde a decisdo de
primeira instincia, inclusive, com devolugdo a instincia a quo
para que aprecie a impugnagio.

Recurso de oficio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DRJ

EM FLORIANOPOLIS - SC.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso de oficio para anular o
processo a partir da decisio de primeira instincia, inclusive. Vencidos os Conselheiros
Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de
Albuquerque Silva. Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir o
voto vencedor. O Conselheiro Leonardo de Andrade Couto apresentaré declaragdo de voto.

Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 2004

Participaram, ainda, do presente julg

Doks L LA CL

Leonardo de Andrade Couto

s

Presidente
)

AINISTERIO DA FAZENDA

23 orealhn te Contribuintas
CONTERE GG O ORIGIHAL

9 06 IDS

ad

VISTO

draziiia,

%

Relator-Desig

Luciana Pato Pe¢anha Martins e Cesaj Piantavigna.

Eaal/mdc

amento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,



2* CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13982.001175/2001-69
Recurson® : 122.108
Acordiaon® : 203-09.785

= A FAZENDA
MINISTERIC Ecc.‘x’--’"b"‘:‘ﬂas

. 4 e Cansaith ¢
Recorrente : DRJEM FLORIANOPOLIS - SC z* Co 1:;2’-. o O ORIGIHAL

CONFE g o6 l_Qi.

Brasilia,

RELATORIO — viSTO

Contra a empresa nos autos qualificada foilavrado auto de infragdo exigindo-lhe a
Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social - PIS, no periodo de apuracgdo de julho de
1996 a dezembro de 2000.

Trata-se de recurso de oficio. Por meio do Acorddo DRI/FNS de n° 1.369, de 06
de setembro de 2002 os membros da 4.® Turma de Julgamento, por unanimidade de votos,
julgaram nulo o langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redacio:

Assunto: Processo Administrative Fiscal
Periodo de apuracdo: 01/07/1 996 a 31/712/2000

Ementa: PROCEDIMENTO FISCAL. VALIDACAO. IMPRESCINDIBILIDADE DO
MANDADO DE PROCEDIMENTQ FISCAL - Afora as excegies expressamente previstas
na legislagio, & nulo o langamento que se pauta em agdo fiscalizatoria efetuada ao
desabrigo de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF.

Em apertada sintese, entendeu a Primeira instincia existirem imregularidades no
MPE, eis que o procedimento de oficio foi instrumentado pelos mandados de procedimento
fiscal as folhas 01 a 09. Por esses documentos foi demandada, inicialmente, a realizagio de
fiscalizagdo relativa ao Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI (mais especificamente
para a verificag@o de eventuais créditos passiveis de ressarcimento, como evidenciado pela sigla
“IPIR” 14 aposta), em relagio aos anos-calendario de 1995, 1996 e 1997. Posteriormente,
sucederam-se oito MPF-C (mandados de procedimento fiscal complementar), destinados quase
todos a prorrogagio do prazo de validade do MPF criginario; a excegio ¢ o MPF-Ca folha 05,
lavrado em 29/08/2001, que serviu a inclusfo de mais dois periodos de apuragao: 1999 e 2000.

Que, havia autorizag¢io expressa paraa abertura de procedimento fiscal vinculado
ao IPI (ressarcimento), em relacdo aos anos-calendario de 1995, 1996, 1997, 1999 e 2000, e nio
especificamente & Contribuig¢do para Financiamento da Seguridade Social — COFINS. E em
relagdo a periodo-base de 1998, inexisténcia de MPF.

Que, concluiu a primeira instancia, o auto de infragdo padece de vicio insanavel —
posto que efetuado ao desabrigo de MPF wvalido -, o que impde a declaragéo de sua nulidade, nos
termos dos artigos 59,1, e 61 do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972.

A autoridade de primeira instincia recorre de oficio ao Segundo Conselho de
Contribuintes, conforme determinado pelo inciso I do artigo 34 do Decreto n® 70.235/72.

E o relatbrio.
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MARIA TERESA MARTINEZ L.OPEZ

Conforme relatado trata-se de recurso de oficio.

A matéria, pela qual admito que no passado, por falta de um estudo mais
aprofundado, levou-me a registrar entendimento diverso ao aqui exposto, diz respeito as
irregularidades no MPF ¢ seus efeitos no langamento fiscal.

Segundo alguns autores, dentre os quais ROQUE ANTONIO CARRAZZA e
EDUARDO D. BOTALLO ' 0 Mandado de Procedimento Fiscal é formalidade imprescindivel
para a validade da autuag@o fiscal. Nesse sentido:

“... 0 Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) tem a natureza juridica de
ato administrativo, implicando “ordem especifica” para a instauragio, pelos
Auditores Fiscais da Receita Federal, dos “procedimentos fiscais relativos aos
tributos e contribui¢bes” administrados pela SRF. A partir da criagao da figura
do MPF, em suas vdrias modalidades, o agir fazenddrio, na esfera federal, sofreu
expressiva limitagdo, jd que este documento tornou-se juridicamente
imprescindivel a validade dos “procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribui¢oes administrados pela SRF”. Vai dai que procedimentos relativos a
tributos e contribui¢ées administrados pela SRF, que sejam instaurados a
descoberto do competente MPF, sdo invilidos e, nesta medida, tisnam de
irremedidvel nulidade as providéncias fiscais eventualmente adotadas contra os
contribuintes.

Partindo da denominagdo que lhe foi cuidadosamente atribuida pelo Senhor
Secretario da Receita Federal quando da sua criagio, de pronto é possivel acenar
que mandado traduz uma determinagdo de fazer, uma ordem exteriorizada por
autoridade hierarquicamente superior 2 um subordinado.

Diante do acima registrado, peco vénia para reproduzir e adotar como se minhas
fossem as oportunas razdes de decidir da autoridade julgadora de primeira instincia. Sendo
vejamos:

“Muito embora ndo tenha a contribuinte, em sua impugnagéo, levantado qualquer
obje¢do a agdo fiscal em relagdo aos seus aspectos formais (notadamente quanto &
regularidade do Mandado de Procedimento Fiscal que pretensamente instrumentou o
procedimento de oficio), impde-se que se aprecie a questdo de oficio em razdo do
principio da estrita legalidade dos atos administrativos, como ao final deste voto se
explicitarad.

Como dos autos se infere, o procedimento de oficio de que se esta aqui a tratar foi
instrumentado pelos mandados de procedimento fiscal ds folhas 01 a 09. Por estes

! (Carrazza, Roque Antonio; BOTTALLO, Eduardo D. Mandado de Procedimento Fiscal e
Espontaneidade, Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo: Oliveira Rocha Comércio e Servigos,
maio de 2002. n® 80. p. 104).

ﬁ 3
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documentos se percebe que foi demandada, inicialmente, a realiza¢io de fiscalizagio
relativa ao Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI (mais especificamente para a
verificacdo de eventuais créditos passiveis de ressarcimento, como evidenciado pela
sigla “IPIR" la aposta), em relagdo avs anvs-calendario de 1995, 1996 e 1997,
Posteriormente, sucederam-se oito MPF-C (mandados de procedimento fiscal
complementar), destinados quase todos a prorrogagdo do prazo de validade do MPF
origindrio; a exce¢do é 0 MPF-C & folha 05, lavrado em 29/08/2001, que serviu a
inclusdo de mais dois periodos de apuracdo: 1999 e 2000.

Tem-se, assim, que havia autorizacdo expressa para a abertura de procedimento
fiscal vinculado ao IFPI (ressarcimento), em rela¢do aos anos-calendario de {995, 1996,
1997, 1999 e 2000.

Qcorre que, como do contetdo das pegas carreadas ao processo se constata, tem-
se aqui ndo um procedimento associado a fiscalizagdo do IPI, mas de exagdo distinta, a
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS; e mais, tem-se
procedimento fiscalizatorio e exigéncia fiscal formalizados em relacio a periodo-base
ndo contemplado nos MPF, qual seja o de 1998,

Que repercussdes tém estas irregularidades sobre a validade tanto do auto de
infragdo quanto do procedimento de oficio que o consubstancia? A resposta desta
pergunta é que se destinam as linhas seguintes deste voto.

Como se sabe, desde a edicdo da Portaria SRF n.° 1.265, de 22/11/1999 (com
producdo de efeitos a partir de 01/12/1999, ex vi de seu artigo 22), os procedimentos de
oficio conduzidos no dmbito da Secretaria da Receita Federal demandam a prévia
emissdo de ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal ~ MPF,
como se depreende do caput do artigo 2.° da citada Portaria:

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢ées
administrados pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos Auditores Fiscais da
Receita Federal - AFRF e instaurados mediante ordem especifica denominada Mandado
de Procedimento Fiscal - MPF.

Q dispositivo é claro: a procedimento é executado em nome da SRF e instaurado
mediante ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal — MPF. A
conclusdo primeira que se pode extrair deste comando é a de que se estd diante de uma
verdadeira regra de atribui¢cio de competéncia aos Auditores Fiscais da Receita
Federal, Aqui estd a verdadeira natureza juridica do MPF. Por meio dele integraliza-se
a competéncia do AFRF para a execugdo de uma ag¢do fiscal concreta, posto que a
atribui¢do genérica insculpida no artige 142 do Codigo Tributdrio Nacional — CTN é
somada a competéncia especifica transferida pelo sujeito ativo da relacdo juridico-
tributdria para a execugcdo de uma atividade previamente selecionada por via do
planejamento institucional.

Tal natureza desqualifica a idéia de que 0o MPF seria, a exemplo das antigas
Fichas Multifuncionais - FM, instrumento de controle interno da Administra¢do
Tributaria, e que sua falta, ou sua emissdo irregular, nenhuma repercussdo concreta
teria sobre o lancamento que pretensamente instrumentaria. Pelo contrario, o MPF é,
sim, instrumento de legitimacdo da atuagio do AFRF, gque sem ele fica impossibilitado
de agir concretamente. Tal ponto de vista fica corroborado pela manifestagao do
proprio Poder Executivo Federal — ente responsdavel pela criagdo do MPF - que, na
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Mensagem n.° 11, de 09/01/2001, ao justificar o veto presidencial a um dos dispositivos
de uma lei em tramitagdo, assim expos:

[.]

Preliminarmente, cumpre afirmar gue a atuagdo da Secretaria da Receita Federal
¢ pautada sob os principios constitucionais e éticos impostos ao Poder Publico e a seus
agentes, em especial os da impessoalidade, da moralidade, da legalidade e, no caso
especifico, dos sigilos funcional e fiscal, o que garante a preservacio integral da
privacidade dos contribuintes.

Ademais, a partir da instituicdo do Mandado de Procedimento Fiscal -MPF, por
meio da Portaria SRF n.° 1.265, de 22 de novembro de 2000, o cumprimento daqueles
principios passou a ter total transparéncia, pois, ao contribuinte submetido a agdo
fiscalizadora da Receita Federal é assegurado, desde o inicio do procedimento, o pleno
conhecimento do objeto e da abrangéncia da agédo, em especial em relagio aos tributos
e periodos a serem examinados, com fixagdo de prazo para a sua execucdo, além de
possibilitar a certificacao da veracidade do MPF por intermédio da Internet.

Ressalte-se, por oportuno, que o MPF ¢é outorgado pelos chefes das unidades da
SRF, ndo sendo, assim, uma iniciativa pessoal do agente encarregado de sua
execugdo, sendo sua instituicdo um marce historico na relagio entre a Administragao
Tributdria Federal e os contribuintes.

[...] (Grifou-se)

Como se percebe, a caracteriza¢do do MPF como uma das fontes de competéncia
dos AFRF deflui ndo apenas da ordem juridica, mas também da propria intengdo
expressa de _forma literal pelo Poder Executivo Federal. Ao enfatizar a importdncia do
MPF na relagdo entre Administragdo e contribuinte e ao destacar que sua emissdo ndo
compete ao agente encarregado de sua execucdo, ndo estd o Poder FExecutivo
atribuindo-the mera relevincia interna corporis, mas status de uma verdadeira garantia
ao contribuinte, o que repercute, na esfera das atribui¢cées dos agentes fiscais, na forma
de uma inquestionavel delimitacdo de competéncia. Ndo seria razodvel imaginar o uso
da adjetivagdo “marco histérico na relagdo entre a Administragdo Tribwdria Federal e
os contribuintes” para fins de caracterizagdo de um mero controle interno.

O teor da importincia atribuida pelo Poder Executivo Federal ao MPF ndo é
passivel de aferigdo apenas em face da exposicdo de motives acima indicada. Em
10/01/2001, o Presidente da Republica, ao regidamentar, pelo Decreto n.° 3.724, o
artigo 6.° da Lei Complementar n.° 105/2001 (que trata da requisi¢do, acesso e uso, por
parte da Secretaria da Receita Federal, de informagdes referentes a operagdes e
servicos de instituigdes financeiras e das entidades a elas equiparadas), expressamente
condicionou a abertura dos procedimentos fiscais a prévia emissio do MPF, como se
infere do texto do ato legal:

Art. 24 Secretaria da Receita Federal, por intermédio de servidor ocupante do
cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, somente poderd examinar informagdes
relativas a terceiros, constantes de documentos, livros e registros de instituigoes
financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de
depdsitos e de aplicagées financeiras, quando houver procedimento de fiscaliza¢ao em
curso e tais exames forem considerados indispensaveis.
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§ 1¢ Entende-se por procedimento de fiscalizagdo a modalidade de procedimento
fiscal a que se referem o art. 7% seguintes do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972,
que dispde sobre o processo administrativo fiscal.

§ 2¢ O procedimento de fiscalizacdo somente terd inicio por forca de ordem
especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), instituido em ato da
Secretaria da Receita Federal, ressalvado o disposto nos §§ 3¢ e 42 deste artigo.

{...] (grifou-se)

Com tal disposicdo legal, percebe-se que ter o MPF como mero controle
administrativo representaria admitir o fato, inusitado, de que o Presidente da Repuiblica
estaria a imiscuir-se em assuntos relacionados com a mera operacionalizagio prdtica
das rotinas internas da Secretaria da Receita Federal A tal entretanto, nio se pode
chegar. Quando o chefe do Poder Fxecutivo estabelece a obrigatoriedade da emissdo
prévia do MPF, o faz, inquestionavelmente, querendo afirmar que o desrespeito a tal
comando deve ter como resultado a invalidagdo do ato administrativo inquinado.

A respaldar a imprescindibilidade da existéncia de MPF emitido previamente
para fins de valida¢do do procedimento estd o artigo 20 da Portaria SRF n.°3.007, de
26/11/2001, ato este que, apesar de editado posteriormente & emissio dos MPF gue
compoem 0 presente processo, tem caradter evidentemente interpretativo:

Art. 20. Os MPF emitidos e o demonstrativo de que trata o § 2%do art. 13,
incluindo as modifica¢bes efetuadas no curso do procedimento fiscal, constardo no
processo administrative fiscal que venha a ser formalizado e convalidurdo o
procedimento fiscal em si. (grifou-se)

Dando consegiiéncia pratica ao comando legal, hd que se concluir, em sentido
contrdrio, que diante da inexisténcia do MPF ndo se pode ter por convalidado o
procedimento fiscal,

Como exemplo complementar da amplitude  assumida pelo Mandado de
Procedimento fiscal, tem-se que no dmbito da legislagdo que rege o contencioso
administrativo fiscal do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, estd ele, também 14,
definido como pré-requisito a instauragdo de agdo fiscal, aparecendo como elemento
imprescindivel a valida¢io dos procedimentos de oficio; nesie sentido, sua auséncia é
causa de nulidade do lancamento, como se infere do artigo 28 da Portaria MPASn.° 357,
de 17/04/2002:

Art. 28 — Séo nulos: [...]

Il — o langamento com auséncia de fundamento legal, erro na identificagdo do
fato gerador, do periodo ou do sujeito passivo ou nio precedido do Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF; [...] (grifou-se)

No dambito da SRF, a imprescindibilidade do MPF estqd hoje minudentemente

expressa também na Portaria COFIS n.° 28, de 31/05/2002, como se pode inferir da
andlise dos seguintes dispositivos:

Art. 23. Os procedimentos de fiscaliza¢do e de diligéncia serdo realizados a partir
de Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), nos termos da Portaria SRF n° 3.007, de
2001.
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Art. 6% Na execugdo do procedimento de fiscalizagdo, o AFRF deverd restringir-se
ao proposto na operagdo fiscal, evitando a extensiio a outros exames que nio guardem
relacdo com os objetivos nela previstos.

Art. 7% Caso o AFRF, no decorrer do procedimento de fiscalizagdo ou de
diligéncia, constate indicios de ilicitos tributdrios que extrapolem o objetivo original do
procedimento fiscal, imputdveis aoc mesmo ou a outro sufeito passivo, deve representar
ao seu chefe imediato para avaliagdo quanto @ inclusdo em programacdo.

Pardgrafo unico. Na hipdtese em que o ilicito tributirio de que trata o caput,
detectado no decorrer de procedimento de fiscalizagdo, seja de constatacdo imediata ¢
imputdvel ao mesmo sujeito passivo, o AFRF responsdvel pela sua execucdo deverd
solicitar a emissao de Mandado de Procedimento Fiscal Complementar, nos termos da
Portaria SRF n* 3,007, de 26 de novembro de 2001, para ampliacio de tributo on
periodo objeto de langcamento de oficio.

Art. 25. A lavratura de Auto de Infragdo deverd ser efetuada de acordo com o
contido no MPF-Fiscalizacdo e seus complementares.

Dos dispositivos  transcritos tem-se, assim, os seguintes comandos: (u)
procedimentos de fiscalizacdo tém de ser instaurados por via de MPF; (b) a fiscalizagdo
deverd limitar-se ao proposto na agdo fiscal; (c) havendo indicios de ilicitos que
extrapolem os limites iniciais da agdo fiscal, deve o AFRF representar av seu chefe
imediato, com o fim de que sefa emitido MPF-C que amplie o procedimento em relacio
ao fiscalizado ou de que seja emitido novo MPF-F para o inicio de agdo fiscal em
relagdo a terceiros; e (d) o auto de infragdo deve se restringir aos limites do MPF-F e
seus eventuais complementares.

Feitas estas digressdes, ja se pode voltar ao caso concreto que aqui se tem.

Como ao inicio deste voto se viu, a vista dos MPF juntados as folhas 01 a 09, s6
detinham os autuantes autoriza¢do expressa para a abertura de procedimento fiscal
vinculado ao IPI (vessarcimento), em relagdo aos anos-calendario de 1995, 1996, 1997,
1999 e 2000. Assim, como a fiscalizacdo aqui discutida refere-se a exacdo distinta, a
COFINS, e estendeu-se a periodo ndo contemplado nos MPF (1998), a conclusdo ¢ a de
que, em principio, ndo se pode ter por valido o procedimento fiscal. Diz-se “em
principio”, porque a Portaria SRF n.° 1.265/99 traz algumas exce¢des que precisam ser
compulsadas a fim de que se verifique se o procedimento aqui discutido ndo estd entre
elas.

A primeira exce¢do ¢ a constante do artigo 9.° da retromencionada Portaria. La
estd expresso:

Art. 9.° Na hipotese em que infragbes apuradas, em relagdo a tributo ou
contribuigdo contido no MPF-F ou no MPF-E, também configurarem, com base nos
mesmos elementos de prova, infracdes a normas de outros tributos ou contribuigdes,
estes serdo considerados incluidos no procedimento de fiscalizagdo, independentemente
de mengdo expressa.

Como se vé, trata o dispositivo da hipdtese de se ter infragcées formalizadas por
decorréncia. Neste caso, constatado que a infragdo diagnosticada em relagdo a um
tributo incluido em MPF regularmente emitido, conforma-se como infracdo referente a
outras exagdes ndo incluidas de forma explicita no mandado, hd que se ter estas como
constantes de forma implicita neste mesmo mandado. O requisito, entretanto, é claro: a
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caraclerizagdo da infragdo deve se dar com base nos mesmos elementos de prova;
havendo necessidade de alguma prova complementar ou especifica, a relacdo de
decorréncia desaparece e a exagfio, para ter exigéncias em relacdo a ela formalizadas,
passa a demandar MPF especifico.

Confrontando-se esta primeira excegdo com 0 caso concrelo que aqui se tem,
conclui-se que nao acoberta ela o procedimento fiscal em andlise. E que como do auto
de infra¢do se infere, ndo se tem o lancamento da COFINS efetuado como decorréncia
de procedimento relative ao IPI ou produzido com base em elementos coleiados em acdo
fiscal especifica deste tributo. O que se tem, e isto sim, é uma verdadecira acdo fiscal
vinculada, em tudo e por tudo, @ COFINS, como se conclui das infragies listadas no
“Termo de Verificacdo Fiscal”, as folhas 21 a 38:

(a) falta de tributacdo dos resultados de operacées com ndo cooperados (item 1 do
TVF, as folhas 23 ¢ 24);

(b) falta de tributacdo de resultado obtido com operagdes ndo abrangidas pelo ato
cooperativo - receitas de aplicacées financeiras (item 2, as folhas 25 e 26),

(¢} registro incorreto de repasses relativos a compra de insumos junto aos
associados, gerando indevidas exclusdes das bases de cdlculo (item 1.1 do TVF, as

folhas 27 e 28);

(d) pagamentos a ndo associados indevidamente registrados como repasses a
associados, gerando exclusées indevidas das bases de cdlcudo (item 1.2 do TVF, as
folhas 28 a 31},

(e) exclusio indevida de valores referentes ao frete pago no transporte de
matéria-prima (item 1.3 do TVF, a5 folhas 31 e 32);

() exclusdo indevida de repasses a associados referentes a vendas de produtos no
mercado externo (item 1.4 do TVF, as folhas 32 e 33);

(g) exclusdo a maior da base de calculo de valor referente a receitas decorrentes
da venda de ativo imobilizado (item 2 do TVF, ds folhas 33 ¢ 34);

{(h} exclusdo indevida de receitas decorrentes do beneficiamento/armazenamento e
industrializa¢do da producdo ao associado (item 3 do TVF, as folhas 34 e 35);

(i) exclusdo a maior de * sobras liquidas apuradas na demonstragdo do resultado
do exercicio, apés a destinagcdo para constitui¢do da reserva de assisténcia técnica,
educacional e social (RATES) e para o fundo de assisténcia técnica, educacional e social
(FATES) previstos no art. 28 da Lei n.? 5.764, de 16 de dezembro de 1971, efetivamente
distribuidas (art. 3.° IX, da IN SRF n.° 145, de 09 de dezembro de 1999)" (item 4 do
TVF, as folhas 35 e 36);

(i) exclusdo indevida de valores referentes as vendas efetuadas ¢ Zona Franca de
Manaus no periodo de novembro de 1999 a dezembro de 2000 (item 5 do TVF, as folhas

36 e 37).

A evidéncia, pela natureza das infra¢des percebe-se que ndo estdo elas
associadas a imposicoes relativas ao IPI, nem ha nos autos o estabelecimento, por parte
da autoridade fiscal, de conexdo enre matérias de fato vinculadas a uma eventual
fiscalizagdo do IPI e a presente agdo fiscal associada ¢ COFINS (6nus este que lhe
cabia), razdes pelas quais ndo se pode entender como contemplado pelo artigo 9.7 da
Portaria SRF n.° 1.265/99 o procedimento aqui apreciado,
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A segunda exce¢do é a constante do pardgrafo 1. do artigo 7.°da Portaria SRF
n.°1.265/99. De se ver os termos do dispositivo:

Art. 7.°[...]

§1.°0 MPF-F ¢ o MPF-F indicardo, ainda, o tributoc ou contribui¢do objeto do
procedimento fiscal a ser executado, podendo ser fixado o respectivo periodo de
apuragio, bem assim as verificagcdes relativas a correspondéncia entre os valores
declarados e os apurados na escrituragdo contdabil e fiscal do sujeito passivo, em
relacio aos tributos € contribuicdes administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos,
observados os modelos constantes dos anexos I e Il desta Portaria. (grifou-se)

Esta-se aqui diante da figura que se convencionou chamar de “verifica¢des
obrigatérias”, cuja efetivagdo pratica independe da emissio de MPF especificando o
tributo ou contribuicdo a serem verificados. Tais verifica¢des obrigatdrias, assim
tratadas como uma rotina de [fiscalizagdo, acabaram por ser incorporadas ao texto
padrio dos MPF, tanto é assim que o mandado que pretensamente instrumenta o
presente procedimento (folha 01), alérm de definir como dmbito da acdo fiscal o IPI nos
anos de 1995 a 1997, traz menc¢do expressa a realizacdo das verificagdes obrigatorias,
noS seguintes lermos:

VERIFICACOES OBRIGATORIAS: Correspondéncia entre os valores declarados
e os valores apurados, pelo sujeito passivo em sua escrituragdo contabil e fiscal, em
relagio aos tributos e contribuigdes administrados pela SRF, rros 1tltimos cinco anos.

Como se percebe, os limites das verificacées obrigatorias sio os documentos
contdbeis e fiscais mantidos pelo sujeito passivo, como tais sua escrituragdo e as
declara¢ées apresentadas ao fisco; conforma-se, assim, antes de qualquer outra coisa,
em um exame da consisténcia dos registros e declara¢des produzidos pelo contribuinte.
Havendo necessidade de se estender a fiscalizagdo a elementos externos a
documentagdo fiscal, nido se estard mais no dmbito das verificacoes obrigatorias,
devendo 0 AFRF demandar pela emissdo de wm novo MPF, com vistas a instrumentar o
alargamento da a¢do fiscal.

Esta extensdo do significado das verificagbes obrigatérias estd corroborada pelo
que consta do artigo 15 da Portaria COFIS n.* 28, de 31/05/2002:

Das Verifica¢des Obrigatorias

Art. 15. Dentre as verificagbes previstas na Operagdo Fiscal “Verificagoes
Preliminares"”, sdo de execu¢do obrigatoria aquelas consistentes no colejo cnire os
valores constantes da declaracdo de Créditos e Débitos Tributarios Federais (DCTF),

oun declaracdo equivalente, e os valores apurados pelo sujeito passivo em sua
escriturag@o contébil e fiscal, em relagio aos tributos e contribuicées administrados

pela SRF, exceto aqueles sobre o comércio exterior.

§2.° No caso de periodos de apuragdo para os quais ndo tenha sido apresentada a
DCTF, deverdo ser cotejados os valores pagos ou recolhidos com os constantes du
escrituragdo do sujeito passivo.

A evidéncia, limitam-se as verificagdes obrigatdrias ao cotejfamento entre valores

declarados/pagos/recolhidos e aqueles constantes das declaragides entregues a SRF ou
da escritura¢do do sujeito passivo. Assim, qualquer procedimento que extrapole 1ais
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estritos limites deve, necessariamente, estar instrumentado por MPF especifico, com
definicdo minudente do tributo ou contribui¢do a ser fiscalizado e dos periodos-base
alcancados pela a¢do de oficio.

Assim dcfinida a extensdo do que sejam as verificagées obrigatdrias, pode-se
dizer que o procedimento fiscal que aqui se tem em mira se conformaria como tal?
Certamente ndo. E que como ji acima se viu, o lancamento se deu cm Jace da
constatagdo da ocorréncia de infracées que restaram caracterizadas por elementos
externos a escrituragdo e as declaragoes da contribuinte, ndo tendo havido um mero
cotejamento entre  registros produzidos pelo sujeito passive, mas verdadeira
recomposicio de bases de calculo (pela glosa, por exemplo, das exclusdes de receitas
financeiras e de valores pretensamente associados a receitas decorrentes da venda de
ativo imobilizado), além de discordincia quanto a critérios juridicos adotados na
apropriacdo de receitas (divergéncia quanto ao que seriam atos com cooperados e com
ndo cooperados). Se alguma parcela do crédito tributdrio foi langada em face apenas
das verificagées obrigatorias, tal ndo restou, entretanto, devidamente ressalvado e
individualizado pela autoridade langadora.

Nestes termos, ha que se concluir que também nesta segunda excegido a regra do
artigo 2.° da Portaria SRF n.” 1.265/99 ndo pode o presente procedimento fiscal se
escudar.

A terceira excecdo é, na verdade, um grupo de excegées, e consta do artigo 11 da
mesma Portaria SRF n.” 1.265/99:

Art. 11. Os MPF de que trata esta Portaria nio serdo exigidos nas hipdteses de
procedimento fiscal:

I - realizado no curso do despacho aduaneiro;
I - interno, de revisdo aduaneira;

{II - de vigildncia e repressdo ao contrabando e descaminho realizado em
operagao ostensiva;

IV - de que trata a Instrugdo Normativa SRF n° 94, de 24 de dezembro de 1997,

Pardgrafo unico. A diligéncia decorrente dos procedimentos fiscais de que trata
este artigo serd realizada mediante a emissao do MPF-D.

Entretanto, uma andlise do contenido literal do dispositivo permite inferir, sem
dificuldades, que nenhuma das hipdteses ali indicadas tem a ver com o procedimento
fiscal aqui apreciado, o que faz com que também em relagio a elas ndo reste ele
acobertado.

Diante, assim, da constatagio de que nenhuma das excecdes a obrigatoriedade do
MPF se aplica ao caso concreto que aqui se tem, e diante, também, da clara
extrapolagao dos limites postos pelos MPF as folhas 01 a 09, cumpre que se conclua que
o aulo de infragdo padece de vicio insandvel — posto que efetuado ao desabrigo de MPF
vilido -, o que impéde a declaragdo de sua nulidade, nos termos dos artigos 59, I, e 61 do
Decreton.” 70.235, de 06/03/1972.

A circunstincia de que a nulidade, a tal titulo, ndo tenha sido argiiida pelo
swjeito passivo em sua impugnacdo, ndo dispensa esta instdncia de julgamento
administrativo de declara-la de oficio, em obediéncia ao principio de estrita legalidade
dos atos fiscais.
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Como se sabe, no dmbito do Direito Administrativo a tcoria das nulidades tem
fei¢des distintas das do Direito Civil; é que enquanto neste ramo juridico prevalece a
autonomia da vontade, naguele tem-se o império da estrita legalidade. Assim, manifesta-
se a doutrina majoritariamente no sentido de que enquanto no Direito Civil pode-se
falar em atos nulos e atos anuldveis, tal nio se dd no Direito Administrativo, onde ou o
ato é legal, e portanto pode viger, ou ¢é ilegal e tem de ser expurgado,
independentemente da vontade das partes.

Com isso, tem-se que a autoridade administrativa que conhecer de uma
ilegalidade, tem o dever de pronuncida-la de oficio, se for ela competente para tal
naquele momento processual, ou representar neste sentido, caso ndo tenha esta

competéncia.

Trazendo a questio para o ambito especifico do processo administrative fiscal, e
considerando-se desde ja que a fungdo do contencioso administrativo é, mais que tudo,
meio de controle da legalidade dos atos fiscais, ha que se concluir que sempre que a
autoridade julgadora constatar a prdtica de procedimentos fiscais efetuados ao
desabrigo de MPF, tal deve ser pronunciado de oficio, independentemente de
contestagdo do sujeito passivo, a exemplo do que se faz no caso da verificagido da
decadéncia, no caso de exigéncia ndo pautada em lei, no caso de langamento cfetuado
por agente publico que nio scja AFRF, etc.

Estd-se, a evidéncia, diante de matéria prejudicial a validade do ato
administrativo, plenamente verificdavel de oficio, ndo podendo deixar de ser apreciada
por conta da alegacdo de que o contribuinte contra ela ndo se manifestou. Uma coisa
sdo as conslatagoes de fale efetvadas durante o procedimento fiscal e relativas ao
mérito da autuacdo que, se ndo contraditadas pelo contribuinte, presumem-se
verdadeiras; outra coisa, bastante distinta, sdo as matérias de direito, verificaveis de
plano, independcntemente de instrugcdo probatoria (como tais as listadas no pardagrafo
anterior), que devem obrigatoriamente ser conhecidas pelo julgador administrativo
mesmo sem manifestacdo do sujeito passivo, em subordina¢do ao principio da estrita
legalidade.

Ha, assim, com acima se fez, que se declarar a nulidade de oficio do lancamento
objeto do presente processo.”

Nessa linha de entendimento, ja decidiu o Conselho de Contribuintes, por meio do
Acérdio 101-94.116, Recurso de oficio n® 13052, Sessdo de 27/02/2003, que: “Ementa:
NORMAS PROCESSUALIS - NULIDADE - Afora as hipdteses de expressa dispensa do MPF, €
invalido o langamento de crédito tributario formalizado por agente do Fisco relativo a tributo nao
indicado no MPF-F, bem assim cujas irregularidades apuradas nf@o repousam nos mesmos
clementos de prova que serviram de base a langamentos de tributo expressamente indicado no
mandado. Recurso de oficio a que se nega provimento.”

Naquele caso, a Turma de Julgamento, também declarou nulo, por vicio formal, o
langamento de IRPJ, pelo fato de 0 Mandado de Procedimento Fiscal indicar como tributo a ser
examinado, o IP1. Em razdo dessa declaragiio de nulidade € que foi interposto recurso de oficio e
negado o provimento.

Brilhantes sdo também as conclusdes do Prof. Jos¢ Antdénio Minatel (Processo
Administrativo Fiscal — Vol VI — Dialética) ao mencionar que a expedig¢io do MPF, assim como
a autorizagdo para reexame de periodo ja fiscalizado, longe de mero ato de controle interno,
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exterioriza uma ordemn do superior hierarquico ao agente subordinado, veiculada por meio de ato
administrativo concreto, individual, da categoria dos "atos propulsivos”, porque imprescindivel
para dar partida ao procedimento de fiscalizagdo, ressalvadas as hipoteses excepcionadas pelo
proprio ato normativo que regulamenta a sua expedigdo. E conciui que o MPF é ato
administrativo necessario para atribuir condi¢cBes de procedibilidade ao agente do Fisco
competente para o exercicio da auditoria fiscal, pelo que se traduz em ato preparatério e
indispensdvel 4 produgio de fatos subseqiientes, como é exemplo o langamento;

E na seqliéncia, ensina o doutrinador, que a exigéncia de MPF, como condicio de
validade do procedimento fiscal, ndo agride, nem limita a competéncia dos agentes do Fisco, que
¢ dada pela lei, regulando apenas a forima do exercicio dessa competéncia, atribuindo condigdes
de procedibilidade dentro dos quadrantes determinados pelo interesse publico, principio que se
sobrepSe a possivel discricionariedade dos auditores na selecfo dos sujeitos passivos que serfio
objeto de exame do cumprimento de suas obrigacSes tributarias.

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recurso de oficio.

Sala das SessOes, em 19 de outubro de 2004.

I\»“'/

MARIA TERESAMARTINEZ LOPEZ
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS
RELATOR-DESIGNADO

Conforme demonstram os autos € o relato da admiravel relatora, a 4* Turma da
DRJ em Floriandpolis, por unanimidade e de oficio, considerando os arts. 59, ], ¢ 61 do Decreto
n® 70.235/72, declarou nulo o© presente langamento tendo em vista que o Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) originario, seguido dos MPF complementares (MPF-C),
determinavam o procedimento de fiscalizagdo relativo ao IPI, anos 1995, 1996, 1997, 1999 ¢
2000, enquanto o Auto de Infragio trata da Contribuigdo para o PIS, anos 1998 a 2000.

Entendeu que o MPF, nos termos da Portaria SRF n® 1.265/99, possui natureza de
“verdadeira regra de atribuigio de competéncia dos Auditores Fiscais da Receita Federal”, por
meio do qual a atribui¢do genérica insculpida no art. 142 do CTN, ‘€ somada a competéncia
especifica transferida pelo sujeito ativo da relagio juridico-tributaria para a execugio de uma
atividade previamente selecionada por via do planejamento institucional.” (fl. 591).

A DRJ ainda ressaltou que a autua¢do ndo se enquadra na hipotese do art. 9° da
Portaria SRF n° 1.265/99 — que trata das infragOes decorrentes, porque apuradas com base nos
mesmos elementos de prova de tributo consignado no MPF -, nem nas verificagdes obrigatorias —
restritas & andlise da correspondéncia entre os valores declarados e os apurados pelo syjeito
passivo, em sua escrituragio contabil e fiscal. Tampouco tem a ver com qualquer das hipoteses
enumeradas no art. 11 da Portaria SRF n® 1.265/99, em cujos procedimentos fiscais € dispensado
o MPF.

Discordo do voto da relatora € da interpretag@o da DRJ, na companhia da maioria
dos meus pares neste Colegiado, por entender que o MPF € mero instrumento de controle da
atividade de fiscalizagdo no ambito da Secretaria da Receita Federal, de modo que eventual
iregularidade na sua expedi¢do, ou nas renovagdes que se seguem, ndo macula o langamento
tributario.

Sendo o MPF instrumento de controle da atividade fiscal, as hipodteses de
nulidade, catalogadas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, ndo devem ser cogitadas. Por outro
lado, 0 Auto de Infragdo obedeceu ao art. 142 do CTN e ao art. 10 do Decreto n® 70.235/72, nio
podendo ser inquinado de nulo.

Os atos infralegais que disciplinam o MPF nio deixarmm duvida quanto & sua
natureza de controle interno da atividade fiscal. Neste sentido cabe observar os preimbulos das
Portarias SRF n% 1.265/99 - que o instituiu -, e 3.007/2001 — que o reformou, sendo que esta
ultima revogou a primeira. Ambos os preimbulos reportam-se ao art. 196 do CTN e ao art. 6° da
Medida Proviséna n® 1.915-3/99, depois MP 2.175-29, de 24/08/2001, revogada pela MP n° 46,
de 25/06/2002, que afinal foi convertida na L.ein® 10.593, de 06/12/2002.

Oart. 196 do CTN esta assim redigido:

“Art. 196. A auroridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias
de fiscalizagdo lavrard os termos necessdrios para que se documente o inicio do
procedimento, na jforma da legislacdo aplicavel, que fixard prazo mdximo para a
conclusdio daquelas.
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Pardgrafo tinico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados, sempre que
possivel, em um dos livros fiscais exibidos, quando lavrados em separado deles se
entregard, a pessoa sujeita a fiscalizagdo, copia autenticada pela autoridade a que se
refere este artigo. ™

A Lei n°® 10.593/2002, por sua vez, bem como as MP retrocitadas, dispdem sobre
a reestruturagio das carreiras fiscais federais. O art 6° dessa Lei, especificamente, trata das
atribui¢des do Auditor-Fiscal da Receita Federal, que € a autoridade administrativa responsével,
em carater privativo, pelo langamento tributério.

A Portaria SRF n° 3.007, de 26/11/2001, também menciona no seu predmbulo o
art. 2° do Decreto n® 3.724, citado na decisdo recorrida. Segundo os julgadores da primeira
instancia tal Decreto teria condicionado, expressamente, a abertura dos procedimentos fiscais a
prévia emissdo do MPF. Todavia, tamanha restrigdo sé acontece quando o procedimento fiscal
for relativo a requisi¢io, acesso e uso, pela Secretaria da Receita Federal, de informacSes
referentes a operagdes e servigos das instituigdes financeiras e das entidades a elas equiparadas.

E que o Decreto n°® 3.724/2001 regulamenta o art. 6° da Lei Complementar n®
102/2001, cuja redagdo € a seguinte, verbis:

“Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios somente poderao examinar documentos, livros e registros de
instituicées financeiras, inclusive os referentes a contas de depositos e aplicagies
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal
em curso e lais exames Sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente.

Pardgrafo tinico. O resultado dos exames, as informagoes e os documentos a que se
refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a legislagdo tributaria.”

Observe-se agora a redagdo do Decreto n® 3.724/2001:

“Art. 1¢ Este Decreto dispde, nos termos do art. 6o da Lei Complementar n® 105, de 10
de janeiro de 2001, sobre requisigao, acesso e uso, pela Secretaria da Receita Federal e
seus agentes, de informagdes referentes a operacoes e servicos das instituigdes
financeiras e das entidades a clas equiparadas, em conformidade com o art. 1°, §§1° e
2° da mencionada Lei, bem assim estabelece procedimentos para preservar o sigilo das
informagoes obtidas.

Art. 2¢ A Secretaria da Receita Federal, por intermédio de servidor ocupante do cargo
de Auditor-Fiscal da Receita Federal, somente poderd examinar informagoes relativas a
terceiros, constantes de documentos, livros e registros de instituigdes financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depésitos ¢ de
aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizacdo em curso ¢ tais
exames forem considerados indispensdveis.

§ 1¢ Entende-se por procedimento de fiscalizagio a modalidade de procedimento fiscal a
que se rcferem o art. 7° e seguintes do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, que
dispde sobre o processo administrativo fiscal,

§ 2° O procedimento de fiscalizagdo somente terd inicio por forca de ordem especifica
denominada Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), instituido em ato da Secretaria
da Receita Federal, ressalvado o disposto nos §§ 3° e 4° deste artigo.
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§ 3¢ Nos casos de flagrante constata¢do de contrabando, descaminho ou qualquer outra
pratica de infragao a legislagdo tributdria, em que a retardacdo do inicio do
procedimento fiscal cologue em risco os intercsses da Fazenda Nacional, pela
possibilidade de subtragdo de prova, o Auditor-Fiscal da Receita Federal deverad iniciar
imediatamente o procedimento fiscal, e, no prazo de cinco dias, contado de sua data de
inicio, serd expedido MPF especial, do qual serd dada ciéncia ao sujeito passivo.

§ 4¢ O MPF ndo serd exigido nas hipdteses de procedimento de fiscaliza¢do:

1 - realizado no curso do despacho aduaneiro;

Il - interno, de revisdo aduancira;

1! - de vigildncia e repressGo ao contrabando e descaminho, realizado em operagdo
ostensiva,

IV - relative ao tratamento automatico das declaragées (malhas fiscais).”

Como cada paragrafo esta subordinado a cabega do respectivo artigo (€ o que
ensina uma li¢do basica de hermenéutica juridica), claramente o § 2° do art. 2° do Decreto n°
3.724/91 ndo condiciona a abertura de todo e qualquer procedimento de fiscalizagdo a prévia
emissdo do MPF. A norma que o art. 2° do referido Decreto encerra ¢ voltada aos procedimentos
fiscais de exame das informagdes relativas a terceiros, constantes de documentos, livros e
registros de institui¢des financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a
contas de depdsitos e de aplica¢Ses financeiras.

Assim, somente nas fiscalizagdes envolvendo a utilizacgio de dados de terceiros,
disponiveis nas institui¢bes financeiras, € que o Decreto n°® 3.724/2001 poderia ser utilizado para
se cogitar da nulidade do langamento.

A decisdo recorrida, no intuito de reforgar a imprescindibilidade do MPF, ainda
menciona o art. 20 da Portaria SRF n° 3.007/2001, segundo o qual os MPF emitidos constardo no
processo administrativo fiscal que venha a ser formalizado e convalidario o procedimento fiscal
em si. Tal circunstincia, se por um lado € importante para demonstrar o controle interno havido
em cada agio fiscal, por outro ndo implica, absolutamente, em nulidade do langamento cujo
processo administrativo ndo contém o MPF respectivo.

A interpretagio do art. 20 da Portaria SRF n® 3.007/2001 npdo comporta o
argumento a contrario sensu do tipo: se o processo contiver o MPF, estd validado; se ndo
contiver, estd invalidado. O que se mostra razodvel € apenas o que estd escrito na decisdo
recorrida, que 6 seguinte; “... diante da inexisténcia do MPF ndo se pode ter por convalidado o
procedimento fiscal.”

Destarte, a “ndo convalidagio” por via do MPF ndo quer dizer negagdo.
Tampouco implica em nulidade do langamento.

Quanto a exposigio de motivos também reportada na decisdo recorrida, objeto da
Mensagem do Presidente da Republica n° 11, de 09/11/2001, relativa ao veto parcial no Projeto
de Lei n® 112/2000 (n°® 3.756 na Cimara dos Deputados), que redundou na Lei n® 10.174, de
09/01/2001, em nada corrobora a tese de que o MPF seria regra de atribui¢io de competéncia do
Auditor-Fiscal da Receita Federal. Tal exposi¢do de motivos apenas denota que o MPF ¢

instrumento que aperfeicoa o cumprimento dos principios da impessoalidade, da moralidade, da
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legalidade, do sigilo, fiscal e do sigilo funcional, todos a nortear a atividade da Secretaria da
Receita Federal. Ao dar maior transparéncia as ag¢des fiscais, no que anuncia a cada contribuinte
fiscalizado os pardmetros da a¢fo fiscal, sem sombra de dividas o MPF contribui para maior
efetividade de todos esse principios. Nada tem a ver, contudo, com a atribuigio de competéncia
para o langamento, concedida aos Audltores Fiscais da Receita Federal em cariter privativo, nos
termos do art. 6° I, da Lei n® 10.593/2003 .2

Observe-se o texto da exposi¢do de motivos mencionada:
“Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do pardagrafo 1° do artigo 66 da
Constituicdo Federal, decidi vetar parcialmente, por contrariar o interesse publico, o
Projeto de Lei n° 112, de 2000 (n° 3.756/2000 na Camara dos Deputados), que "Altera o
art. 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, que instimi a Contribuigdo Provisoria
sobre Movimenta¢do ou Transmissdo de Valores e de Crédito e Direitos de Natureza
Financeira — CPMF, e da outras providéncias™.

Ouwvido, o Ministério da Fazenda assim se pronunciou sobre o dispositivo a ser
vetado:

§3%Adoart. 11 da Lei n° 9.311/96 alterado pelo projeto

"§ 3°-A. Os procedimentos administrativos previstos no § 3° serdo realizados
mediante critérios homogéneos e automaticos, de acorde com regulamento proprio,
ficando sua instauragdo e conclusdo inteiramente vinculados a este.” (AC)

L

Razdes do veto

"A justificagdo apresentada para a adi¢gdo de tal dispositivo centra-se na
necessidade de "adog¢do de critérios homogéneos e automdticos na utiliza¢do de
informagoes fiscais e para a abertura e conclusdo dos procedimentos administrativos
fiscais delas decorrentes”, evitando-se, com isso, "o risco de que o poder dado a Receita
venha a ser usado ndo em defesa da justica tributaria, mas como instrumento de pressdo
politica ou mesmo como arma de chantagem por parte de servidores inescrupulosos”,
estando a proposta "em perfeito acordo com os principios constitucionais da
impessoalidade e da moralidade, entre outros”, vinculando "o agente fiscal a critérios
objetivos, homogéneos e automdticos para a realizagdo dos procedimentos

? Art. 6° Sdo atribui¢oes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, no exercicio da
competéncia da Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda, relativamente aos tributos e ds

contribuicdes por ela administrados:

1 - em carater privativo:

a) constituir, mediante lancamento, o crédito tributario;
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administrativos bem como para seu encerrumento”, critérios esses que seriam objeto de
"regulamento interno proprio”.

Preliminarmente, cumpre afirmar que a atuagio da Secretaria da Receita Federal
é pautada sob os principios constitucionais e éticos impostos ao Poder Publico e a seus
agentes, em especial os da impessoalidade, da moralidade, da legalidade e, no caso
especifico, dos sigilos funcional e fiscal, o que garante a preservagdo integral da
privacidade dos contribuintes.

Ademais, a partir da instituicdo do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, por
meio da Portaria SRF n° 1,265, de 22 de novembro de 2000, o cumprimento daqueles
principios passou a ter total transparéucia, pois, ao contribuinte submetido a acdo
fiscalizadora da Receita Federal é assegurado, desde o inicio do procedimento, o pleno
conhecimento do objeto e da abrangéncia da agdo, em especial em relagcdo aos tributos
e periodos a serem examinados, com fixagdo de prazo para a sua execugdo, além de
possibilitar a certificagio da veracidade do MPF por intermédio da Internet.

Ressalte-se, por oportuno, que o MPF é outorgado pelos chefes das unidades da
SRF, ndo sendo, assim, uma iniciativa pessoal do agente encarregado de sua execugdo,
sendo sua instituicGo um marco historico na relagio entre a Administragaoe Tributdria
Federal e os contribuintes.

Portanto, ndo se trata de questionar o dispositivo sob o ponto de vista dos direitos
que se busca garantir, os quais, como afirmado anteriormente, sdo plenamente
observados, mas tido-somente quanto d forma adotada.

A expressdo "critérios homogéneos e automaticos”, sem qualquer paradigma que
the atribua um conceito minimamente objetivo constituird arma poderosa para os maus
contribuintes, que terao em seu favor wna norma extremamente subjetiva, passivel de
infinddveis questionamentos junto ao Poder Judicidrio, podendo, assim, ndao apenas
retardar a a¢do da autoridade fiscal mas, muito provavelmente, eviti-la, inclusive por
forca da decadéncia, que, em muitos casos, ocorrerd, pelo tempo necessario a se obter
uma decisdo definitiva na esfera judicial.

Nido ha como estabelecer critérios "homogéneos” em uma realidade em que as
situacdes dos contribuintes e das prdticas evasivas sdo, necessdrius e naturalmente,
distintas entre si. Ademais, desconhece-se um conceito preciso para  "critério
awtomdtico”, sendo o que mais se lhe aproxima seria critérios estabelecidos em
programas de processamento de dados, o que, além de ser uma pratica da SRF, é mero
mecanismo operacional, nio cabendo seu estabelecimento em lei.

Por outro lado, a adogdo de critérios impessoais e técnicos se impdem na fase de
selecdo dos contribuintes a serem fiscalizados, durante a gual sdo verificados e
valorados os indicios de evasdo tributdria de determinado contribuinte, levando-se em
consideragcdo as informagoes disponiveis, decluradas ou obtidas junto a terceiros, a
capacidade de execugdo da mdo-de-obra fiscal e a programagdo de fiscalizagdo
estabelecida para determinado periodo. Cabe alertar que a fase de selecdo precede o
inicio do procedimento administrativo.

Dessa forma, tais critérios sio totalmente inaplicaveis nas fases de instauracdo e de
conclusdo do procedimento, as quais regem-se por normas especificas, perfeitamente
delineadas na legislagdo em vigor (Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e
alteragdes posteriores).
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Assim, tendo em vista que, na forma em que apresentado, o mencionado dispositivo
ndo atende ao interesse publico, dada sua inadequagio operacional e sua ambigiiidade
juridica, é de se propor seu veto, cabendo registrar que a regulamentacdo da Jorma de
utilizagdo das informagées relativas & CPMF estabelecerd, com toda a certeza, regras
operacionais que imponham a observiancia dos principios agui mencionados."

Estas, Senhor Presidente, as razoes que me levaram a vetar o dispositivo acima
mencionado do projeto em causa, as quais ora submeto a elevada apreciacdo dos
Senhores Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, 9 de janeiro de 2001 ", (grifos ausentes no original)

Neste ponto importa sublinhar que, de todo modo, exposigdes de motivos nunca
vinculam o intérprete. A exegese de todo e qualquer texto de lei nfio se vincula  sua origem. O
método historico, bem assim o teleoldgico, ndo devem ser empregados com prevaléncia sobre
outros meétodos de interpretagdo. O que o intérprete objetiva, sempre, é identificar o espirito da
lei (rnens legis). Para tanto é necessario separar a voluntas legis (vontade da lei) da voluntas
legislatoris (vontade do legislador), de modo a prevalecer a primeira. O que deve ser buscado é o
sentido ObjetIVO da norma, desvinculada dos motivos que a originaram. Neste sentido a licio de
Karl Engisch:’

“Com o acto legislativo, dizem os objectivistas, a lei desprende-se do seu autor e adquire
uma existéncia objectiva. O autor desempenhou o seu papel, agora desaparece e apaga-
se por detras da sua obra. A obra é o texto, a vontade da lei tornada palavra’, o
‘possivel e efectivo contetido de pensamento das palavras da lei'.”

A referendar que o MPF ¢ instrumento de controle intemo da atividade fiscal,
cabe destacar que ndo deve ser confundido com o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, a ser lavrado
pelo Auditor-Fiscal no inicio de todo e qualquer procedimento fiscal. Neste sentido cabe trazer a
colagdo o entendimento do Conselheiro Luiz Martins Valero, quando do julgamento do Acérdio
n® 107-06.820, Recurso de Oficio n® 131.369, julgado em 16/10/2002, 4 unanimidade, cujo
excerto aqui transcrevo:

“E possivel, portanto, afirmar que o MPF, apesar de sumamente importante para o
controle da execucdo da fiscalizacdo, ndo integra o rol dos atos e termos vinculados ao
lancamento de oficio, que sdo privativos do agente fiscal encarregado da auditoria fiscal,
nos estritos termos do artigo 6° da Medida Provisoria n” 46/2002, que convalidou a
Medida Proviséria n® 2.175/2001 que continha dispositivo semelhante.

O MPF destina-se a dar publicidade da autorizagio emitida para a realizacdo do
procedimento de fiscalizagdo, no contexto dos atos privativos da Administracdo
Tributaria. O langamento de oficio, por sua vez, estd vinculado & lei. Assim, torna-se
imperativo concluir que o MPF ndo se constitui em elemento indispensavel para dar
validade ao langamento tributario.

Ouso discordar das conclusées de Roque Antonio Carrazza e Eduardo D. Bottallo, em
artigo publicado no n® 80 da Revista Dialética de Direito Tributdrio, de que
irregularidades relativas ao MPF invalidam o langamento tributério. E certo, porém,
como pregado pelos ilustres tributaristas no referido artigo, que, com a cessacdo do

' ENGISCH, Karl. Introdu¢io ao pensamento juridico, trad. J. Baptista Machado, Lisboa, Fundagio Calouste
Gulbenkian, 1996, p. 172.
18



Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2% CC-MF
Fl.

Processo n®
Recurso n®
Acordion®

: 13982.001175/2001-69
: 122,108
: 203-09.785

prazo de validade do MPF, o contribuinte readguire sua espontaneidade, estundo assim
habilitado a exercitar o direito que lhe confere o art. 138 do CTN. Essa é a primeira
conclusdo extraida pelos ilustres tributaristas.

Na segunda conclusdo, os mestres citados afirmam gue a simples emissdo do MPF, sem a
ciéncia do contribuinte, ndo tem o conddo de tirar-lhe a espontaneidade. Para tanto,
registram os referidos mestres, € imprescindivel a lavratura dos termos fiscais que
marquem a existéncia das providéncias fiscalizadoras.

Portanto, com o devido respeito, ouso afirmar que ha contradicdo entre a primeira e a
segunda conclusdo apresentadas, posto que se a suspensdo da espontaneidade, como
afirmam os ilustres pareceristas, exige a lavratura de termos que marquem a
continuidade do procedimento de fiscalizagdo, fica evidenciadoe que o MPF ndo integra o
rol dos atos e termos vinculados ao langamento, mas sim o ambito do controle
administrativo da execu¢do da fiscalizacdo, e sua auséncia ndo pode resultar em
nulidade do lan¢amento, que é o nosso entendimento.”

Agora no sentido de que o MPF é norma voltada para o controle interno da

atividade da fiscalizagio, o voto do Conselheiro Jorge Freire, no Acérdio 201-76.927, Recurso
n® 122.038, sessdo em 13/05/2003, julgado a unanimidade quanto & matéria relativa ao MPF.

Observe-se;

“De fato, o 6rgdo administrativo Secretaria da Receita Federal decorre do que se
chama em direito administrativo de desconcentragio das competéncias estatais. O
Estado, no intuito de melhor desempenhar suas fun¢ées, cria um orgdo, sem
personalidade prépria, sen longa manus, e lhe confere um feixe de competéncias. No
caso da SRF, administrar, fiscalizar e arrecadar tributos e coniribuicées de competéncia
da Unido. Assim, no quadro da legalidade, cria-se um orgdo e, normalmente, um quadro
de carreira para abrigar seus funciondrios, aos quais a lei determinard os limites de suas
compelténcias, que decorrerdo daquelas do orgao ao qual vinculam-se.

E dentre as atribuicées dos Auditores da Receita Federal, em cardter privativo, a norma
legal lhes conferem, a teor do disposto no art. 142 do Cédigo Tributirio Nacional, o
poder-dever de “constituir, mediante langamento, o crédito tributirio’™. E o
procedimento de fiscalizagdo®, constituigdo e cobranga dos créditos tributdrios
administrados pela SRF estd no Decreto 70.235/72, que, sabemos todos, regula o
processo administrativo fiscal em relacio aos tributos administrados pela Receita
Federal, e, estreme de duvidas, é lei ordinaria no sentido material.

Sem embargo, temos de um lado uma lei que regula o procedimento fiscal ¢ o processo
administrativo fiscal’, e, de outro, atos infralegais que regulam, administrativamente, a
forma que o agente fiscal deve agir, criando meios internos de controle e
acompanhamento das a¢des fiscais. Nao vejo entre elas qualguer antinomia. Ao
contrdrio, ambas visam resguardar os interesses da Fazenda Nacional e a legalidade da
relagdo juridica tributdria Assim, regulamentando o art. 196 do CTN, que se refere a

* Ant. 6%, da MP 2.175-29, de 24/08/2001.
5 0 Decreto 3.724, de 10/01/2001, em seu art. 2°, § 19, reporta-se ao art. 7° e seguintes do Decreto 70.235/72, como

3

rocedimento fiscal.
Assim entendido aquele que decorre do inicio do litigio administrativo fiscal por ocasiio da impugnagio, tendo por

fim a solucdo do conflito nascido da pretensdo resistida do sujeito passivo a pretensio exacional do sujeito ativo. O
Decreto 70.235/72 tém normas que regulam tanto o procedimento quanto o processo administrativo federal em
relagdo aos tributos administrados pela Receita Federal.
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administracdo tributdria, mais especificamente sua a¢do de fiscalizagdo, criou-se o
Mandado de Procedimento Fiscal, que designa determinado auditor para iniciar os
procedimentos fiscais em relagdo a contribuinte especifico, o qual, por sua vez, dispord
de meio para gferir na INTERNET a veracidade e legalidade do ato que o intimou do
inicio da fiscalizacdo.

Como leciona WEIDA ZANCANER’, ndo basta o interesse genérico na restauracio da
legalidade, fato que, quero crer, motivou a decisdo a quo anular o lancamento, devendo
haver a necessidade da existéncia de um interesse publico concreto e especifico que
fustifigue a eliminacdo do ato administrativo, no caso o lancamento. A r. decisdo deveria
ter buscado a convalidagio do ato que julgou afrontar a ordem juridica, determinando o
refazimento de outro MPF ou a edigdo de um complementar. Como ensina aquela autora
paulista, “a convalidagdo visa evitar a desconstitui¢do dos atos ou relagdes juridicas que
podem se albergadas pelo sistema normativo se sanados os vicios que os maculam, ja
que a reagdo da ordem normativa com rela¢do a essa espécie de atos ou relagdes ndo é
de repiidio absoluto™. A meu sentir, ndo hd divida que seria caso de convalidacdo,
mormente quando o contribuinte ndo se insurgiv contra o apontado vicio®.

A normatizacio administrativa que regulamenta o MPF tem como fungio, como a
propria  Portaria SRF 3.007, de 26/11/2001, menciona, o disciplinamento
administrativo da execugio dos procedimentos fiscais relativos a tributos e
contribuigbes administrados pela SRF. Portanto, sew ambito é administrative, no
intuito da administracdo tributdria planejar suas ag¢des de fiscalizagdo de acorde com
pardmetros que estabeleca. E, nesse mister, ndo vejo qualguer mdcula para que a
Administra¢io regulamente o procedimento fiscal. Legitimo, entdo, que ela estabeleca
a forma como se dard o “ato de oficio” a que alude o art. 7°, I, do jd aduzido Decreto.

De tal regulamentagio decorre que ao AFRF ndo é dado escolher, ao seu alvedrio, com
juizo proprio de oportunidade e conveniéncia, qual sujeito passivo, em que periodo, e a
extensdo que se dard o procedimento fiscal. Sem divida, a Administragio tributiria
pode normatizar sobre critérios fiscalizatorios que entenda convenientes ao
gerenciamento e busca de diretrizes tracadas. E 0 AFRF assim deve agir, sob o pilio do
principio administrative da subordinagdo hierdrquica.

Mas, com efcito, ndo defluo da leitura da Portaria SRF 1.265/99 e, presentemente, da
Portaria SRF 3.007, que a indicagdo do AFRF através de MPF interfira em sua
competéncia para praticar o ato de langcamento. Dessarte, ndo intimado o sujeito
passivo da revogagdo expressa do anterior MPF, o langcamento decorrente de
procedimento fiscal iniciado através de MPF e que nele conste o agente fiscal autuante
no pleno exercicio de suas fung¢ées, a mengdo de quais tributos deverio ser
fiscalizados, o periodo explicitado, nide pode ser fulminado de nulidade tendo como
pressuposto qualquer outro descumprimento formal estabelecido em ato normativo
administrativo. Demais disso, o 70.235/72 ndo estabeleceu tal hipitese a ensejar a
nulidade do langamento. Alids, nem as Portarias administrativas o fizeram.

7 Da Convalidagido e da Invalidagio dos Atos Administratives, 2* ed., Sao Paulo, Malheiros, 2001, p. 55-59.
® Nesse sentido art. 55 da Lei 9. 784/99, que dispde: “Em decisdo na qual se evidencie nio acarretarem lesio ao
interesse piiblico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela
propria Administragio”.
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O vencimento do prazo de um MPF gerara efeitos na orbita administrativa, mas nio a tal
ponto de fiulminar a propria constituido do crédito tributdrio, obra da acdo fiscal por

"

ele iniciada.”,

Do exposto, resta explicitado meu entendimento de que ndo ha como anular um
lancamento pelo fato do descumprimento de requisitos estatuidos em norma
administrativa. Do retrotranscrito, ndo identifico ra circunstdncia sob andlise a
necessidade da existéncia de um interesse publico concrelo e especifico que justifique a
eliminacdo do ato administrative de langamento (ainda mais gue houve a emissdo de wimn
MPF, mas de Fiscalizacdo, mesmo ndo atendendo os prazos da entde vigente Portaria
SRF n® 1.265/99), e que, em nenhum momento a mim restou evidenciado qualquer
mdcula as garantias do administrado-recorrente.”

(negritos ausentes no original).

Por fim, cabe ressaltar que no dmbito da Secretaria da Receita Federal nenhuma

norma infralegal contém o comando inserto no art. 28, ITl, da Portaria MPAS n® 357, de
17/04/2002, segundo o qual é nulo o langamento nfo precedido do Mandado de Procedimento

Fiscal —- MPFE.}

Dessarte, a circunstincia de o langamento ter sido efetuado sem que o tributo

especifico objeto do Auto de Infragdo, bem como um dos periodos de autuagdo, estivessem
expressos no MPF, ndo enseja a nulidade do lan¢amento.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso de oficio para anular o processo a partir

da decisio recorrida, inclusive, com devolugio a instancia @ quo para que aprecie a impugnagio,
sem considerar nulo o langamento em virtude das irregularidades apontadas no MPF.

Sala de Sessdes, em 19 de outubro de 2004.

EMANUEL CA S DE ASSIS

? Art. 28 — Sio nulos: [...]

Il — o langamentocom auséncia de fundamento legal, erro na identifica¢do do fato

gerador, do

periodo ou do sujeito passivo ou nde precedido do Mundado de

Procedimento Fiscal - MPF; [...] (grifou-se)
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
LEONARDO DE ANDRADE COUTO

A presente declaracdo de voto € motivada pela circunstincia de que, em parte,
concordo com as argumentagdes da Relatora, no que se refere ao MPF.

Considero que esse documento ¢, nio apenas administrativa, mas juridicamente
essencial ao procedimento de fiscalizagdo. Tem importdncia fundamental na relagio fisco-
contribuinte pela transparéncia que incute  agfo fiscal, valorizando o principio da ampla defesa.

Portanto, é natural que se exija compatibilidade entre os dados do MPF ¢ o
trabalho da autoridade fiscalizadora. Por outro lado, ndo se pode olvidar de determinadas
circunstincias que envolvem a atividade fiscal a qual deve desenvolver-se de forma mais
otimizada possivel. Isso significa que a presenga do fisco no domicilio do sujeito passivo deve
proporcionar um levantamento da situagdo fiscal do contribuinte e, nesse aspecto, envolvendo
ndo apenas fatos relacionados diretamente ao objeto da agdo (estabelecido no MPF), mas uma
panordmica do comportamento face a adimpléncia no recolhimento dos tributos.

Essa atividade denominada “Verificagdes Obrigatorias™ tem previsio expressa e é
exigida em todo MPF. Consiste num “batimento” entre os valores dos tributos e contribui¢des
apurados pelo sujeito passivo na escrituragdo e aqueles declarados ao Fisco (e recolhidos).

Trata-se, entretanto, de uma verificagdo genérica e de carater superficial, ndo se
confundindo com o procedimento de fiscalizagdo especifico, para o qual o MPF foi emitido.

Aa irregularidades apuradas no procedimento de “Verificagdes Obrigatorias®,
ainda que referentes a tributos e periodos distintos do estabelecido no MPF, niio demandam a
emissdo de MPF especifico. Assim estabelece a Portaria SRF n° 1.265, de 22 de novembro de
1999 (atual Portaria SRF n® 3.007, de 26 de novembro de 2001):

“Art. 7P O MPF-F, 0 MPF-D e 0 MPF-E conterdo:

§ 1° O MPF-F indicard, ainda, o tributo ou contribuicdo objeto do procedimento fiscal a
ser executado, podendo ser fixado o periodo de apuracdo correspondente, bem assim as
verificacoes a_serem_procedidas para constatar a_correta determinacio das bases de
cdlculn_dos tributos_e contribuicdes administrados pela SRF, em relacdo aos valores
declarados ou recolhidos, nos tiltimos cinco exercicios, observado 0 modelo constante do
Anexo I (Grifo nosso)

Destarte, ainda que concordando com a imprescindibilidade do MPF no
procedimento de fiscalizagdo, entendo nido haver, no presente caso, nenhuma dissonincia entre
aquele documento e a autuagio,

Sala das Sessdes, em ]9 de outubro de 2004

LLA’Y\'WLY JJ« ;{ LVL L'j'

LEONARDO DE ANDRADE COUTO



