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Periodo de apuragao: 01/09/2003 a 01/09/2008

AUTO DE INFRACAO DE OBRIGACAO PRINCIPAL. SEGURADOS
OBRIGATORIOS - CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS.

AUTO DE INFRACAO DE OBRIGACAO PRINCIPAL. DECADENCIA.
INEXISTENCIA. SAT. RUBRICA AUSENTE NO CREDITO. PEDIDO DE
PRODUCAO DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. APOS DISTRIBUICAO.
LANCAMENTO. LEGISLACAO ATENDIDA. RUBRICA
INDENIZATORIAS AUSENTES DO CREDITO. MULTA MORATORIA.
E SELIC. POSSIBILIDADE. ANATOCISMO. INEXISTENCIA. MULTA
MORATORIA. BENEFICA, APLICACAO RETROATIVA.
POSSIBILIDADE. VERIFICACAO NO MOMENTO DO PAGAMENTO.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a), para determinar a aplicacao
da nova multa moratéria do artigo 35, caput, da Lei 8.212/91 em atendimento ao artigo 106, I,
“c”, da Lei 5.172/66, caso esta seja mais favoravel ao contribuinte, situacdo a se perquirir na
DRF no momento do pagamento. Vencido(a) o(a) Conselheiro(a) Osé¢as Coimbra Junior que
entende pela aplicagdo da multa do art. 35-A da Lei 8.212/91 por se tratar de langamento de

oficio.

(Assinado digitalmente).
Helton Carlos Praia de Lima. -Presidente
(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira. - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos
Praia de Lima, Eduardo de Oliveira, Oséas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior,
Gustavo Vettorato.
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Relatorio

O presente Auto de Infracdo de Obrigag¢dao Principal — AIOP - DEBCAD
37.156.253-8, objetiva o lancamento das contribuigdes sociais previdencidrias decorrente da
remuneracdo paga, devida ou creditada aos trabalhadores segurados obrigatorios —
contribuintes individuais, relativamente a parte descontada destes (contribuicao pessoal), que
prestaram servigos a autuada, conforme Relatorio Fiscal do Auto de Infracdo de Obrigacao
Principal — REFISC do AIOP, de fls. 28, com periodo de apuracdao de 09/2003 a 08/2008,
conforme Termo de Inicio de Procedimento Fiscal - TIPF, de fls. 63.

O sujeito passivo foi cientificado da autuagdo, em 23/12/2008, Historico de
Objeto, de fls. 68.

O contribuinte apresentou sua defesa/impugnacgdo, em 19/01/2009, as fls. 72
a 92, estando acompanhada dos documentos, de fls. 93 a 95.

A defesa foi considerada tempestiva, fls. 100.

O 6rgdo julgador de primeiro grau emitiu o Acérdao N° 02-28.815 - 8* Turma
da DRIJ/BHE, em 29/09/2010, fls. 101 a 104. No qual a impugnacao foi considerada
improcedente.

O contribuinte tomou conhecimento desse decisorio, em 21/10/2010, AR, de
fls. 106.

Irresignado o contribuinte impetrou o Recurso Voluntario, as fls. 108 a 131,
onde alega em sintese.

Preliminar.

¢ Que ocorreu a decadéncia das contribuigdes exigidas a mais de cinco
anos da data do langamento, que se deu em 17/12/2008;

e Que o SAT ¢ ilegal;

Aqui neste ponto cabe nossa intervencao o contribuinte, as fls. 110, in fine, na
parte que denominou, III — Do Direito — III.1 Da ilegalidade da cobranga — Atividade
preponderante desenvolvida, até, as fls. 119, in fine, fixou-se no tema SAT/RAT, porém tal
contribui¢do ndo foi objeto deste lancamento.

e Que ha erro no langamento, pois certas notas consideradas nao foram
pagas, uma vez que o servigo nao foi prestado e que em razdo de
dificuldade administrativa ndo foi possivel apresentar os documentos,
razao pela qual pedimos prazo;
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e Que boa parte dos fatos geradores sdo incertos, pois ndo
acompanhados de provas, sem a prestagdo dos servigos e do
pagamento assim ndo ha contribuigao;

e Que promover o lancamento sem buscar a verdade real por todos o
meios ¢ o mesmo que macular a seguranc¢a juridica, o Estado
Democratico de Direito e desconsiderar as garantias constitucionais
do contribuinte;

e Que vige no direito tributario o principio in dubio contra fiscum, nos
termos do artigo 112 do CTN;

¢ Que no presente auto o crédito foi lavrado com meras presuncdes sem
a exata determinag¢do do fato gerador, o que leva a sua nulidade;

¢ Que na sigla RES, fls. 59, dos autos diversos itens foram considerados
salarios de contribuicao, em contradicdo ao § 9°, do artigo 28, da Lei
8.212/91;

e Que das rescisdes que integram os autos itens que ndo ensejariam
contribui¢ao, como as indenizagdes de férias, adicional constitucional,
licenga-prémio, vale-transporte, ajuda de custo, e outras, sendo,
assim, improcedente o crédito;

Aqui neste ponto cabe nossa intervenc¢ao, novamente, pois o contribuinte, as
fls. 123, na parte que denominou, IIl — Do Direito — I11.2 HIPOTESE QUE NAO GERAM
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS, fixou-se no tema sigla RES, fls. 59, dos autos,
sendo que em tal lancamento varias rubricas ndo seriam fatos geradores, como,
supramencionado, ocorre que no presente crédito nao existe o langcamento RES e muito menos
foi este citado, as fls. 59.

e Que pela eventualidade a multa seja reduzida, pois aplicada em
percentual exagerado, que sO se justificaria no caso de fraude, tras
jurisprudéncia dos CC’s, devendo a multa ser cancelada, pois ndo ha
requisitos para a aplicagao;

¢ Que se assim nao for a multa assumira carater de confisco, nao tendo
esta funcdo exclusivamente punitiva, € muito menos arrecadatoria,
mas sim para adequacao das condutas;

e Que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que multa moratdria
acima de 30% ¢ -confiscatoria, devendo, assim, em face da
abusividade da multa ser esta anulada;

e Que na eventualidade de permanecer o auto os juros devem ser
aplicado no patamar de 12% aa, nos termos do artigo 406 do NCC;

e Que além de encargos moratorios excessivos, esta ocorrendo no
crédito a incidéncia de anatocismo com a incidéncia de juros, sobre
multa e os juros que integram o saldo devedor;
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e Que fora a multa de 75%, que confirma o anatocismo, ndo hé razao
para a aplica¢do da Taxa de Captagdo do Tesouro Nacional relativa a
divida mobiliaria federal;

e Que a SELIC ¢ inaplicavel nas relagdes tributdrias, conforme
jurisprudéncia, estando todos os encargos de multa e juros viciados de
ilegalidade, devendo ser excluidos;

e Finalizando pede: a) que seja reconhecida a decadéncia das
contribui¢cdes anteriores 17/12/2003; b) que o auto seja julgado
improcedente ante as razdes do recurso; ¢) a compensagcdo com 0s
demais débitos da cobranca ilegal da aliquota SAT; d) exclusdo da
multa confiscatoria e dos juros acima e 12% aa.,.

O Recurso Voluntario foi considerado tempestivo, fls. 134.
Os autos subiram ao CARF/MF, fls. 134.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Eduardo de Oliveira.

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme, AR, de fls. 106, datado
de 21/10/2010, e carimbo de recep¢do do Recurso, de fls. 108, datado de 19/11/2010, a
tempestividade, também, foi reconhecida, as fls. 134.

Superado o pressuposto de admissibilidade passo ao recurso.
Preliminar.

Nos presentes autos o periodo de lancamento do crédito compreende as
competéncias 01/2004 a 08/2008, sem incluir o décimo - terceiro saldrio, basta observar o
Discriminativo Analitico de Débito — DAD, de fls. 04 a 12.

Desta forma, a alegacao de decadéncia ¢ impertinente, pois ndo ocorre no
presente caso, uma vez que o contribuinte foi cientificado, em 23/12/2008.

Preliminar afastada.
Meérito.

Ao abrir a matéria de mérito o contribuinte discorre cerca de 10 paginas sobre
a contribui¢ao SAT ocorre que os presentes autos ndo estio a exigir tal rubrica, novamente, isto
fica claro com a mera observacao do Discriminativo Analitico de Débito — DAD, de fls. 04 a
12, e do Relatorio Fiscal do Auto de Infragdo de Obrigagdo Principal - AIOP — REFISC, de fls.
28, item 3. Tal matéria ndo sera analisada por ser impertinente ao auto de infracdo em questao.

Nos termos do artigo 333, II, das Lei 5.869/73 a prova do fato extintivo,
modificativo ou impeditivo do direito do fisco cabe ao contribuinte. A simples alegacao de erro
sem que este venha devidamente demonstrado ndo ¢ o bastante para infirmar o langamento,
ainda, que os pagamentos tenham sido demonstrados por amostragem.

O artigo 16, § 4°, do Decreto 70.235/72 ¢ taxativo no sentido de que a prova
deve ser apresentada junto a impugnacdo. Entretanto, este colegiado vem interpretando tal
regra com temperamentos ante a busca do principio da verdade real. Porém ndo cabe a esta
instancia julgadora devolver os autos a origem para que o contribuinte junte provas, este teve
toda a tramitacdo processual até a distribuicdo deste processo para tomar tal providéncia, se
nao o fez ¢ responsabilidade exclusiva, deste.

Alids, do lancamento até a distribuigdo o contribuinte contou com
aproximadamente dois (02) anos e quatro (04) meses de prazo para fazer tal prova.

Retroceder a marcha processual para aliviar a inagdo do contribuinte seria
violar o que previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII, da CF/88. Nestes termos nego a producao
de prova a destempo.
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O agente fiscal autuante elaborou as planilhas, de fls. 29 a 45, através das
quais demonstrou o empenho das despesas e pelos extratos de credor, de fls. 46 a 61,
demonstrou, ainda, que por amostragem os pagamentos realizados, até porque ndo seria
possivel demonstrar todos, uma vez que o fiscalizado diz ter dificuldades de coletar os dados.

O langamento foi estabelecido dentro das normas que regem a matéria e com
base nas informacdes cedidas e apresentadas pelo contribuinte, se ha qualquer falha na
constitui¢do deste, tal alegacdo deveria ser apresentada pelo contribuinte e devidamente
comprovada.

No presente caso ndao se estd cuidando de infragdo, mas Tnica e
exclusivamente do lancamento da contribui¢do previdencidria propriamente dita, obrigagdo
principal, espécie do género tributo. Razdo pela qual o artigo 112, do CTN nio se aplica, uma
vez constatado pelo autuante a ocorréncia do fato gerador. No caso em testilha o agente fiscal
apenas aplicou o artigo 142, da Lei 5.172/66, como ¢ seu dever.

O contribuinte volta a alegar situagdes que nao ocorrem no presente crédito,
as fls. 59, deste ndo existe a sigla RES, bem como no crédito guerreado, estd lancado
contribuicdo em razao de contribuinte individual — pessoa fisica — mais conhecido como
Auténomo — e este via de regra ndo recebe as parcelas alegadas com inclusas no langamento
tais como, férias indenizadas e respectivo adicional constitucional; recebidas a titulo de
licenga-prémio indenizada; a parcela recebida a titulo de vale-transporte; a ajuda de custo, em
parcela unica, recebida exclusivamente em decorréncia de mudanca de local de trabalho do
empregado; as diarias para viagens, desde que ndo excedam o percentual legal; o valor da
multa prevista no § 8° do art. 477 da CLT.

O recorrente alega que a multa foi aplicada em patamar muito alto citando
150%, mas isto ndo ¢ verdade de uma simples averiguacdo no Discriminativo Sintético do
Débito — DSD, de fls. 13 a 18, tomando as competéncias 01/2004; 05/2006 e 08/2008; o
porcentagem da multa moratoria ¢ de zero; 30% e 3%, respectivamente, € por amostragem, ou
seja, a multa ndo chega nem perto do que alegado pelo contribuinte.

Desta forma, a multa ndo pode ter cardter de confiscatoria, pois atende
perfeitamente as prescri¢des inclusive o alegado pelo contribuinte de que esta deve pautar-se
em 30% do tributo.

Nos presentes autos ndo ha multa de 150%, basta ver, as fls. 03, Instrugdes
para o Contribuinte — [PC, de fls. 02, que diz que a multa ¢ de 24% a 50%, sendo que na fase
atual é de 30%.

A propdsito da multa moratdria o judicidrio, assim, ja se pronunciou.

EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS. AGRAVO RETIDO.
DECADENCIA. READEQUACAO DO LAUDO PERICIAL.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRAZO
DECADENCIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. AFERICAO
INDIRETA. EXCESSO DE EXECUCAO. TAXA SELIC. MULTA.
RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA. CONFISCO
NAO CARACTERIZADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS E
PERICIAIS.
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7. Ndo se realiza a hipotese de confisco quando aplicado o
indice de 75%. Precedente do STF no sentido de que multas
aplicadas até o limite de 100% ndo configuram confisco (ADI
n® 551 - voto do Ministro Marco Aurélio).(AC
00039920320044047009, LUCIANE ~ AMARAL  CORREA
MUNCH, TRF4 - SEGUNDA TURMA, 12/05/2010)

PROCESSO CIVIL, CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PRETENSAO INICIAL.
LIMITES. FALENCIA. SOCIO. EXCLUSAO DA MULTA E DE
JUROS DE MORA. NAO APROVEITAMENTO. JUROS DE
MORA. TAXA SELIC. CONSTITUCIONALIDADE E
LEGALIDADE. CAPITALIZACAO. NAO CARACTERIZACAO.
DUPLA INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA.
INEXISTENCIA. MULTA. PERCENTUAL DE 30%.
CONSTITUCIONALIDADE.

7. Quanto a multa de 30% incidente sobre o débito tributdrio do
Apelante, o préprio STF (STF, 1.” Turma, RE n.° 241.074/RS,
Relator Ministro Ilmar Galvdo, DJ 19.12.2002) ja entendeu
constitucional multa no percentual de 80%, sendo o percentual
da multa ora examinado justificado pela necessidade de esta
servir tanto de punicdo como de fator de dissuasdao em relacdo
a prdtica dos atos caracterizados como infracio para fins de
sua incidéncia. 8. Nado provimento da apelagdo.(AC
200182000032880, Desembargador Federal Emiliano Zapata
Leitdo, TRFS5 - Primeira Turma, 24/09/2009)

(grifos meus).

No atualidade os juros tributarios sdo representados pela taxa SELIC, sendo
esta perfeitamente aplicavel e aceita pela jurisprudéncia.

No que tange a taxa SELIC tal material estd Sumulada no CARF.

Sumula CARFn’ 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Além do que, esta ¢ plenamente aceita pelos tribunais como aplicaveis aos
créditos tributarios, sendo vejamos.

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. UTILIZACAO DA TAXA SELIC
SOBRE DEBITOS TRIBUTARIOS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. JUROS. LIMITACAO. ARTIGO
192, § 3° DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. A controvérsia
relativa a aplicacdo da taxa SELIC sobre débitos tributdrios
reside no dmbito infraconstitucional, circunstincia que impede
a admissdo do recurso extraordindgrio. 2. O Pleno deste
Tribunal ja decidiu que o artigo 192, § 3° da Constitui¢do do
Brasil, que limita as taxas de juros em 12% ao ano, necessita de
regulamentag¢do [ADI n. 4, Relator o Ministro Sydney Sanches,
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DJ de 256.93]. Agravo regimental a que se nega
provimento.(AI-AgR 713488, EROS GRAU, STF)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO INATACADOS. SUMULA 283/STF. NULIDADE
DAS CDAs. SUMULA 07/STJ. DENUNCIA ESPONTANEA.
NAO-CONFIGURACAO. SELIC. LEGALIDADE. CARATER
CONFISCATORIO DE MULTA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

6. E devida a Taxa Selic no cdlculo dos débitos dos
contribuintes para com a Fazenda Publica Federal. 7. A
apuragdo do cardter confiscatorio da multa tributdria depende
da interpretacdo da norma prevista no artigo 150, V, da
Constituicdo Federal, o que refoge ao dmbito do recurso
especial. 8.  Agravo  regimental ndo  provido.(AGA
201001365825, CASTRO MEIRA, STJ - SEGUNDA TURMA,
23/11/2010)

TRIBUTARIO. CDA. EXAME DE REGULARIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA.
ART. 261 DO CPC. ALEGACAO EM PRELIMINAR DE
CONTESTACAO. POSSIBILIDADE. TAXA SELIC.
LEGALIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO.

5. E pacifico na jurisprudéncia do STJ que é possivel utilizacdo
da Taxa Selic como indice de correcdo monetaria e de juros de
mora, na atualizacdo dos créditos tributirios. (AGEDAG
201001476055, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA
TURMA, 09/11/2010)

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO.  AGRAVO
REGIMENTAL. AFERICAO DA  NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. ANALISE DOS
REQUISITOS FORMAIS DA CDA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. PAGAMENTO NAO EFETUADO. NAO
OCORRENCIA DE DENUNCIA ESPONTANEA. TAXA SELIC.
LEGALIDADE. PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA
DO ART. 543-C, DO CPC

4. A Primeira Seg¢do desta Corte, quando do julgamento do
REsp. n. 1.111.175/SP, de relatoria da Ministra Denise Arruda,
pacificou entendimento, pela sistematica do art. 543-C, do
CPC, no sentido da legalidade da Taxa Selic, a qual incide
sobre o crédito tributdrio a partir de 1°.1.1996 - ndo podendo
ser cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de juros
ou atualizacdo monetdria - tendo em vista que o art. 39, § 4° da
Lei n. 9.250/95 preenche o requisito do § 1° do art. 161 do CTN.
(AGA 200900895519, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ -
SEGUNDA TURMA, 28/09/2010)

(grifos meus).
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Por fim o STF no julgamento da Repercussdo Geral Tema n° 214, no RE
212.209, em 08/06/2011, considerou cabivel tal indice, conforme sua pagina de noticias.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal (SFT) ratificou, ontem,
quarta-feira (18), por maioria de votos, jurisprudéncia firmada
em 1999, no julgamento do Recurso Extraordindrio (RE)
212209, no sentido de que é constitucional a inclusdo do valor
do Imposto sobre Operagoes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagdo de Servicos de Transporte
Interestadual, Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) na sua
propria base de calculo.

A decisdo foi tomada no julgamento do Recurso Extraordindrio
(RE) 582461, interposto pela empresa Jaguary Engenharia,
Mineracdo e Comércio Ltda .contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo (TJ-SP), que entendeu que a
inclusao do valor do ICMS na propria base de calculo do tributo
— também denominado “‘calculo por dentro” — ndo configura
dupla tributa¢do nem afronta o principio constitucional da ndo
cumulatividade.

No caso especifico, a empresa contestava a aplicagdo, pelo
governo de Sao Paulo, do disposto no artigo 33 da Lei paulista
n? 6.374/89, segundo o qual o montante do ICMS integra sua
propria base de calculo.

Sumula Em 23 de setembro de 2009, o Plendario do STF
reconheceu repercussdo geral a matéria suscitada no RE. Apos a
decisdo do RE, o presidente da Corte, ministro Cezar Peluso,
propos que fosse editada uma sumula vinculante para orientar
as demais cortes nas futuras decisoes de matéria analoga. Assim,
uma comissdo da Corte vai elaborar o texto da sumula para ser
posteriormente submetido ao Plendrio.

O caso A decisao da Justica paulista afastou a alega¢do da
empresa de que o artigo 13, paragrafo 1°, da Lei Complementar
(LC) n? 87/96 (que prevé a inclusdo do valor do ICMS na sua
propria base de calculo), bem como o artigo 33 da lei paulista n°
6.374/89, no mesmo sentido, conflitariam com a Constitui¢do
Federal (CF) no que diz caber a lei complementar definir os
fatos geradores, bases de calculo e contribuintes dos impostos.

Considerou legitima, ainda, a aplicacdo da taxa Selic e da
multa de 20% sobre o valor do imposto corrigido.

(grifos meus).

Engana-se o contribuinte ndo ha no crédito a ocorréncia de anatocismo, pois
aplica-se a multa sobre o valor ndo recolhido da competéncia e os juros sobre o valor ndo
recolhido da competéncia para s6 apds consolidar a competéncia, para no fim consolidar o
crédito com o somatorio do valor das competéncias, ndo se aplicado mais nada sobre este valor
final. As diversas taxas que incidiram nos diversos periodos sucessivos sdo aplicadas
individualmente em cada periodo sem a cumulacdo das outras. Basta ver o relatdrio
Fundamentos Legais do Débito — FLD, de fls. 25, como a seguir consta.
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CALCULO DOS JUROS: JUROS CALCULADOS SOBRE 0
VALOR ORIGINARIO, MEDIANTE A APLICACAO DOS
SEGUINTES PERCENTUAIS: A) 1% (UM POR CENTO) NO
MES SUBSEQUENTE AO DA COMPETENCIA; B) TAXA
MEDIA MENSAL DE CAPTACAO DO TESOURO NACIONAL
RELATIVA A DIVIDA MOBILIARIA FEDERAL / TAXA
REFERENCIAL DO SISTEMA ESPECIAL DE LIQUIDACAO E
DE CUSTODIA - SELIC, NOS RESPECTIVOS PERIODOS;
C) 1% (UM POR CENTO) NO MES DO PAGAMENTO (grifo
meu).

No presente crédito quando do langamento, a taxa media mensal de captagao
do tesouro nacional relativa a divida mobiliaria federal ndo mais existia, pois a partir de 1995
passou a incidir a taxa referencial do sistema especial de liquidagdo e de custodia — SELIC, dai
a citagdo nos seus respectivos periodos.

Ficou esclarecida acima que ndo existe a multa de 75% no presente crédito o
Aco6rdao de primeiro grau ja havia dirimido tal divida.

Entretanto, ndo foi lavrado Auto de Infragdo por
descumprimento da obriga¢do acessoria — omissdo de
contribuicoes em GFIP, Al Codigo de Fundamento Legal —CFL
68. Logo, também ndo foram comparadas as multas, tendo sido
lancada nos Autos de Infracdo acima citados a multa de 30%,
valor inferior aos 75% determinado pelo artigo 35-A da Lei
8.212/91.(grifo meu).

Desta forma, inexiste motivos para acatamento dos pedidos da recorrente. A
decadéncia ndo se verifica, uma vez que a primeira competéncia langada foi 01/2004. As
razoes do contribuinte ndo demonstram a improcedéncia do crédito. Nao ficando configurada
nem multa e nem juros excessivos ou ilegais na presente exagao.

Entretanto, ndo se pode perder de vista o novo artigo 35, caput, da Lei
8.212/91 com a redagdo da Lei 11.941/2009, que determina a aplicagdo do artigo 61, da Lei
9.430/96, ou seja, multa moratoria mais benéfica de no maxima 20%, enquanto que no velho
artigo 35 esta era progressiva em funcao de cada fase do crédito no processo fiscal.

Desta forma, o artigo 106, 11, “c”, da Lei 5.172/66 deve ser aplicado ante sua
imperatividade, ainda, que de oficio, pois, assim, se cumpre o principio da legalidade, artigo
37, caput, da CF/88.

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do pedido de
compensac¢do do SAT, pois além de nao ser competéncia deste 6rgao julgador a matéria, nao ha
0 que compensar, pois a recorrente s6 recolheu o que entendia devido, ndo havendo excesso de
recolhimentos neste rubrica, além do que tal crédito nao exige SAT.

Entretanto, nas demais matérias expressas pelo contribuinte CONHECO do
recurso para no mérito afastar sua incidéncia, tendo em vista que as alegagdes do contribuinte
ndo encontram respaldo na legislag@o e nos fatos.
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Porém, ainda, que de oficio, DOU PROVIMENTO PARCIAL, ao recurso
para determinar a aplicacdo da nova multa moratoria do artigo 35, caput, da Lei 8.212/91 em
atendimento ao artigo 106, II, “c”, da Lei 5.172/66, como supramencionado, caso esta seja

mais favoravel ao contribuinte, situagdo a se perquirir na DRF no momento do pagamento ou
parcelamento deste.

(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira.
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